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刊行のことば
　戦後実施された表記法上の国恩政策によって，国民の実生活の上にいろいろ
の影響が及んでいる。ただし，年齢，職業，学歴等によって，その国語政策の
受け取り方，受け入れ方が違っているのではないかと考えられる。そこで，国
民の各層について，どのような文字表記を実際に行なっているのか，どういう
意識・意見を持っているのかを明らかにしたいと考えた。その結果，昭和37年
に新潟嬢長岡市の市民の各層について「国民各層の言語生活の実態調査」を実
施した。玄た，励に，これから社会の中堅として活躍するはずの“大学生”の意
識・意見の調査を，長岡市に在住するものに限らず，広く全国の大学生につい
て行なった。この“大学生”に幽する調査結果は，「年報14」（昭和38年刊）に報告
してある。
　長岡市における調査の企画実施の中心になったのは第二研究部醤語効果研究
室であるが，長岡市の調査後，さらに別の地点で調査する必要を感じ，翌38年度
に，上詑の言語効果研究室は，文宇表記に関することを中心に，さらに継続して
調査を行なった。この37年度・38年度の調査の結果をまとめたのが本書である。
　この報告書の作製は，言語効果研究室長の永野賢，室員の高橋太郎，渡辺友
左が担当した。なお，資料の集計整理については，研究補助員宮地美保子，屋
久茂子がi当たった。
　この調査研究を進めるにあたって，各方面のご協力とご援助とをいただい
た。37年度の長岡市における調査の実施には，当時の同市教育長太刀川浩一郎
氏，同市教育委員会指導主事田中久直氏，同教育長室長五十嵐恭夫氏ほか，市
教育委員会や市民課の方がたのご厚意のもとに，岡市立干乎小・神田小・東に糾
北中・東北中・南中・宮内中・栖吉中，県立長岡嵩高，新潟大学長岡分校付属
小・中の各学校，および北越製紙。津上製作所の各誌祐のご協力を得た。38年
度の磁束を中心とした調査には，渋谷区立神宮前小・武蔵野市立一中の各学校，
伊藤忠画論・岡三証券・帝人の各会社のご協力を得た。また，戦後の国語政策
の普及につれて個人の文字使用に変化が見られるのではないかと考え，そのこ
とを探る資料を求めていたところ，たまたま佐藤滋氏のお口添えで八葺板正氏
から戦後十数年にわたるメモや草稿を拝借することができた。なお，出定読本
の閲覧について，東書文庫および国立教育研究所付属教育図書館の方がたのお
世話になった。以上，とくに記して，心から厚くお礼申し上げたい。
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調査研究の概要（永野）
1　目
??
　戦後，憲法の口語化をはじめとし，公文書の矯語・文体の平易化，当用漢字
・現代かなつかいの制定公布を主軸とする一連の国語施策によって，用字・用
語・文体など，いろいろな面での改革が行なわれた。官公庁の公文書はもちろ
ん，検定教科書や民間の新聞・雑誌の多くも，この施策の趣旨に沿ってきた。
そのため，戦前と戦後とで，表記・用語・文体などの点において，かなりに食
いちがう面が生じた。
　ところで，国民の文宇生活（文字を使って社会生活・人間生活を営むこと）
について考えてみると，社会集団全体としてどんな文字がどのように使われる
かという観点から見ることもできるし，集団に属するひとりひとりがどんな文
字をどのように使うかという観点から見ることもできる。圏語に関する施策は
国民全般を対象とするものではあるが，国民の受け取り方は面々人によってち
がうのであり，すべての人の文字生活を画一にすることはできない。たとえ
ば，日常生活における読み書きの蚤と質のちがいということもあるし，また，
年齢・学歴・職業・性溺・性格など，さまざまの要因がからみ合い，ひとりひ
とりの文字生活における国語施策の影響は，ひとりひとりちがうといってもよ
いのである。
　いま，戦前の教育を受けた者と戦後の教育を受けた者とを比べてみよう。文
字の習得は，音声言語と異なり，一般に学校教育を通じてなされる。その基礎
の上に，社会生活でさらに広い文字習得が行なわれるわけであるが，戦前の教
育を受けた者は戦後の変革に直面して，いろいろと戸まどいを覚えることがあ
るし，戦後の教育を受けた者も，実社会における照時代の文字。表記の残存を
演にして，やはり戸まどいを覚えることがある。すなわち，戦後の国語施策
は，戦前の教育を受けてかなりの期問社会生活をしてきた者に対しても，戦後
の新しい教育を受けた者に対しても，日常の文字生活の上に，大小さまざまの
問題を投げかけたと認められるのである。
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　そのような実態，つまり，国藷改革の行なわれた戦後社会における濁民の文
字生活の実態を調査することは，改革の進行の実情を認識するためにも，今後
の施策の立案や普及を計るためにも，多くの示唆を与えてくれるであろう。
　いったい，国民は文学生活の上で，戦後の国語施策に，どのような問題をも
ち，どのような意識・関心を向け，どのように対処してきたか，また対処して
いるか。これらのことにつき，国民を年齢・職業・学歴・性鯛などに応じて分
けたいろいろの層と，何人かの個人の事例とについて，その実態を明らかにす
るのが，ここにまとめて報告しようとする調査研究の目的である。
　国民の各層と属人との両方の観点から調査を進めたのは，圏語施策のうち，
どういうものが普及しやすく，どういうものが普及しにくいか，また，どうい
う人に普及しやすく，どういう人に普及しにくいか，さらに，どんな条件で，
どんな経路で普及していくか，といった問題点を追究することを最終的なねら
いとしたからである。
　戦後の圏藷施策の結果生じた事態を，混乱と見る人もあり，改善・民主化の
ための過渡期的現象と見る入もあり，また，まったく無関心な人もある。いず
れにせよ，意冤を述べる人はいろいろ述べるが，国民の文字生活の実態につい
ての知識は，必ずしも充分とはいえないようである。われわれに課せられた任
務は，戦後の圏民各層の文字雷語生活の実態を閾語施策との関連において調査
することである。
　ただ，ここで一書しておきたいのは，われわれの調査が，地方の一都市と東
京の一部という限られた地域で行なわれ，また，少数の個人の事例について行
なわれたものだということである。したがって，得られた結果：は，この調査に
関する限りのものである。われわれは，われわれの考えた方法により，可能な
範翻で可能な調査を行なってみたまでである。しかし，この問題について考察
するための，価値ある資料をいくつか提供しうると僑じている。さらに，学校
における国語教育の重要性をあらためて認識する必要があるという結論をえた
ことを，とくに記しておきたい。
∬　課 題
前項に述べたことをつづめていえば，われわれの課題は，「戦後の霞譜施策
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の国民への影響とその普及の経路」ということである。
　ここで「圏語施策」と呼ぶ内容は，主として当用漢字・現代かなつかいに関
する諸闘題であるが，関連して，送りがなの問題も含めることとする。
　その細琶は，次のとおりである。
　　（1）当惑漢字
　　　（a）漢字制限・書きかえ……たとえば，「頃」r挨拶」などの漢字は使
　　　　　わない，「魔風jはr台風」と書き，「車輌」は「車両」と警く，と
　　　　　いったことQ
　　　（b）音訓翻限……たとえば，「塚」「魚」は「うち」rさかな」とは読．
　　　　　まない，「きょう」「ちょっと」「タバ＝」は「今1ヨ」「一’寸」「煙草」
　　　　　とは書かない，　といった二こと。
　　　（c）　新字握9……たとえばr學・」は「学」，「徳」は「徳」という字体が
　　　　　標準となった：こと。
　　　（d）　人名漢字……芦籍二二50条，および同施行規剛第60条によって，
　　　　　子の名に用いることのできる漢字は，当用漢字表に掲げる1850宇
　　　　　と，人名用漢字二三92字とに制限されたこと。
　　（2）現代かなつかい……たとえば「けふ」が「きょう」となり，「だらう」
　　　　　が「だろう」となったように，歴史的かなつかいが新しいかなつか
　　　　　いに改定されたこと。
　　（3）送りがな……送りがなには必ずしも社会的な統一というものはなかっ
　　　たといえるが，ここでは，戦前の国語教科霧と戦後の国語教科書とのち
　　　がいを問題とし，それに昭和34年の内閣告示「送りがなのっけ方」をも
　　　考え合わせることとする。
　次に，「影響」というのは，個々人の文字生活が，施策の行なわれる二筋と
比べて何らかの変容を示したかどうか，または問題意識や抵抗感などを生じた
かどうか，という観点からとらえられる事がらである。
　このような意味での影響があったかどうか，あった場禽，それはどのような
面で，どのくらいの程度かと計うことを調べようというのであるが，“読む”
立場について考えてみると，施策の結果は公文窪・新聞雑誌・教科書・実務文
書などに採用されているから，国民全体がマス・コミの面ではその大きな影響
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を受けているということができる。読みたくなくても読まざるをえないし，読
みにくくても，読むための努力をしつつ，順応することになるわけである。ま
た“書く”立場について考えてみると，施策に順応して新しい表記をする入，
反発して戦前の表記を変えない人，あるいは無関心でどちらでもよい人など，
いろいろあるわけである。新しい施策の内容を知らない入や，施策の結果戦前
と戦後とで変わったことに気づかない人も多いのだが，知らないながら結果と
して順応している人もあるわけである。たとえば，新字体とはいっても，以前
の略体・俗体・草体を採用したものもあり，新しく作ったものもあるから，自
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　分では略宇を書いているつもりで，それがたまたま新字体と一致するというこ
ともある。かなづかいについていえば，ある人が現代かなつかいで書いた場
合，現代かなつかいのつもりで轡いたのか，歴史的かなつかいを書き誤ったの
　　　　　　　　　　　　のが現代かなつかいに合致したのか，きめがたいということもある。したがっ
て，一口に「影響」とか「順応」とかいっても，現象的な「一致」もそれに含
まれているということに注意しなければならない。しかしながら，ひとりひと
りの個人への直接の影響としては異なるとしても，規準として社会全般に与え
た影響という観点からは，それらの諸現象をいちおう一層して扱うことは許さ
れるであろう。
　最後に，「普及」とは，施策に順応ないし同調する方向に読み憲き生活が変
容する傾向を意味し，また，どんな人にどんな条件で普及していったかという
ことを「経路」と考える。
　このようにして，われわれは，次のような課題を立てた。
　　（1＞国民は，国語施策について，どれくらいの知識・関心をもっている
　　　か。　（いつ，どうして知ったか，どんなことから関心をもつようになつ
　　　たか，なども含む。）
　　②　国民は，国語施策について，どんな意見をもっているか。（よいと
　　　思っているか，よくないと思っているか，などを含む。）
　　（3＞国民は，国語施策の：方向に，どれくらい同調しているか。換言すれ
　　　ば，国語施策はどの程度普及しているか。（意識的な順応も，無意識的
　　　な実践も，ともに同調と考える。）
　　（4＞普及の経路・原因・条件はどうか。　（施策のうち，どんな事項が普及
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しゃすく，どんな事項が普及しにくいか。どんな人に普及しやすく，どんな入
に普及しにくいか。いつ，どんなきっかけで，など。）
巫　計画と実施要領
　この報告書に述べようとする内容は，昭和37年度に行なった「国民各屠の言
語生活の実態調査」のうちの新潟県長岡市における地点調査の一部と，引き続
き38年度に東京を中心に行なった「戦後の国語施策が国民の文字生活に及ぼし
た影響とその経路に関する調査研究」の主要部分とを，合わせてまとめたもの
である。そこで，この：二つの調査のあらましについて説明し，本報告書に述べ
ようとすることがらの位置づけをはっきりさせておくこととしたい。
A　国民各層の言語生活の実態調査
　3．計　画
　この調査は，国民各層がどのような言語生活を営んでいるか，どのような問
題をもち，どのような意識をもっているかを調べることを目的とするものであ
る。
　そのために，調査を大きく二つに分けて計画した。第1は，行政区画として
の都市を単位として地方に地点を選び，その住民の中からいろいろの年齢層・
職業層・学歴層および男女にわたって被調査者を抽出し，その言語生活（とく
に文字生活）の実態と意識とを調査するものである。第2は，若い世代である
大学生（文科系・理科混織専門学科を含む）について，その読み書きkの問題
点をさぐり，同時に，ことばや文字に対してかれらがどのような意識や関心を
もっているかを調査するものである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（tr　1）　この報告書に含まれるのは，第1の「地点調査」の主要部分の抜粋である。
（調査は，後にも述べるように，新潟県長岡市で実施されたので，以下の詑述
では「長岡調査」と略称することとする。）
（注1）第2の「大学生の調査」の結果については，『国立国語研究所年報14』に概
　　略が報告されている。
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　2．　調査組織と損当者
　この調査は，乱立国語研究所全体の仕事として委面会組織で進められたもの
である。幹事研究室は第2研究部言語効果研究室で，同研究室に属する3名の
所員が企画の中心となって主たる事務処理にあたり，実施を推進し，集計整理
を行なった。調査が書きことばの面を主とする建て前から，関係の各部室から
委員が出た。
　委員は次のとおりである。
　　委員長　　岩淵悦太郎
　　翻委員長　輿水・実
　　委　員　　永野　賢，高橋太郎，渡辺友左（以上，幹事研究室員）
　　　　　　　林大，山田巖，松尾拾，見坊豪紀，柴磁武，芦沢
　　　　　　　節，斎賀秀夫，出牛清二郎（会計）
　　補助員　　宮地美保子，屋久茂子（以上，幹事班究室員）
　　　　　　　根本今朝男，川又瑠璃子
　なお，面接調査には，調査員として，次の8名も参加した。
　　　　　　　飯豊毅一，林四郎，水谷静炎，西尾寅弥，南不二男，松本
　　　　　　　昭，石綿敏雄，吉沢典男
　また生徒調査には，次の2名が出張した。
　　　　　　　村石昭三，吉沢典男
　3．地点の選定
　地点を選定する条件として，
　　（1）市域・人口の点で調べやすい広さとまとまりとをもっていること
　　（2）いろいろな層の被調査者が得られること
　　㈲　産業構成が目本の平均に近い都市であること
　　（4）東京の経済圏外にあって，しかもあまり遠くないこと
　　（5）言語的背景として特殊でないこと
　　（6）教育施設・PTA活動その他が文化的に一応のレベルに達しているこ
　　　と
　　（7）出山人口と夜間人口の差が激しくない（被調査者がとらえやすい）こ
　　　と
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　　（8）進歩的または保守的すぎない土地柄であること
　　（9）　協力が得やすいこと
などを考えあわせ，いくつかの中都市を候補地として検討することとした。最
終的には，新潟市・長岡市・長野市・松本市。豊橋帯の5都市にしぼって資料
を集めた。そして，6月中～下旬に長岡・長野の2都市を実地に検分した結果，
長岡市を調査地点と決定した。
　4．　調査の実施概要
　調査は，現地の市当局とくに教育委員会（教育長は当時太刀川浩一郎氏）お
よび公立小・中・高等学校・国立新潟大学長：岡分校付属小・中学校などの終始
変わらぬ好意的な協力を得て，円滑に進行した。
　（1）面接調査　市民各個人の文字君語生活の実態，圏語。国字への関心・態
度・意見および知識や情報を得る経路，各個人の言語感覚（方言・類義語・外
来語などについて）を調べた。
　　（a）基礎抽出調査　長岡市役所市民課の作成による「選挙資格及び住民調査
票」（これは資料としては唯民登録票」よりも船町しうるとのことである）に墓
づき，旧市域および宮内・栖吉地区の15～69歳の市民を等間隔抽出によるラン
ダム・サンプリングで2012人をぬき出した。抽出比は，1日市域および宮内地区
■／2g，栖吉地区■／50年半る。
　9月13～19匠1の間に，東・葉北・南・北・宮内・栖吉の各中学の2年生に依
頼して基礎調査票を配布，1663通を回収した。（回収率82．6％）
　　（b）聞接調査（本調査）　基礎調査票に基づき，男女，年齢（6層），　学歴
（3摺）あわせて36の層にわたり，310人を選んだ。10月25～30臼の閥に，所員
11名が調査員となって，戸別訪問し，質問票に記入した。所要時間平均ひとり
あたり約34分。（310人の中には，転居・入院・拒否などの理由による調査不能
者が19名あったので，基礎調査票によって暦ごとに差し換えし，100％面接し
た。）
　（2）集合調査
　　（a）母親調査　小・中学生をもった母親各個人の漢字・かなづかい・送りが
な等の使用の実態，自分の習った用字法と子どもの習っている用字法との食い
ちがいについての問題意識とその処理のしかたについて調べた。
　　　　　　　　　　　　　　　一　7一
　　　　　　　　　　　　せんじゆ　　・10月23日　長岡市立千手小学校　　　　　　　　94名
　　・rt　26日　　　lt　　東中学校　　　　　　　　50名
　　・rt　30日　新潟大学長岡分校付属小・中学校　　99名
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　計243名
調査票は，憲き取りおよびアンケートの形式で所要時間は約1時間。
　　（b）生徒調査　中高校生について漢字習得の地域的要因・経路。方法をさぐ
るために教育漢字・当用漢字・表外漢字の読み書きを調べた。
・11月19～21目　県立長岡高等学校
　　　　　　　県立長岡第2高等学校
　　　　　　　県立長岡工業高等学校
　　　　　　　新潟大学長岡分校付属中学校
　　　　　　　長岡布立東中学校
2年生　1学級
2年生　1学級
2年生　2学級
2年生　2学級
2年生　2学級
　なお，同一の問題で，後に，その便宜を得て，東京都新宿区立四谷第2中学
校・跡見学園高等学校，県：立山形西高等学校の3校で対照調査を行なった。
ド（3）会？±員調査　会社・工場の従業員を対象に，漢字の使用の実態，類義語
についての理解度・語感・使い分けについて調べた。
：謝1駄獺盤轡工場の従類鰍つい腰
　（4）鷺語環境調査　長岡甫民に鯛激として与えられる文字言語環境の実情を
調べ，市民の文字言語生活の状況を推知するための資料を集めようとした。
　　・10月1～2日　街頭における文字の観察。
　　・10月3日　市民の消費する筆記用具についての調査。
　　・10月23～29摂　家庭にはいる文字の記録。
　　・12月4～6日　長岡市の交通量・通信。読み書き関連産業などの資料の
　　収集。
　なおこの報街書には，上記の中の「面接調査」の主要部分，「母親調査」の
全部，「会社員調査」の一部が含まれ，「生徒調査」「言語環境調査」は含まれ
ない。また，この長岡における「母親調査」「会社員調査」を，以下の記述で
はそれぞれ「母親調査（長岡）」「会栓員調査（長岡）」と略称する。
　　　　　　　　　　　　　　　一　8　一
B　戦後の国語施策が国民の文字生活に及ぼ
　　．した影響とその経路に関する調査研究
　1。計　画
　この調査は，戦前の文字教育を受けた一般市民が，当用漢字や現代かなつか
いなどの園語施策によって，文字生活の上でどの程度影響を受けているか，あ
るいはいないか，それはどのような条件によってか，などの実態を調べること
を目的とするものである。幽翠施策のがわからいえば，当用漢字（漢字欄限・
音訓欄限・新字体）や現代かなつかいや新送りがななどの中で，どんな種類の
ものが普及し，どんな種類のものが普及しないか，また，どういう人に影響な
いし普及し，どういう人に影響ないし普及しないか，さらに，どういう条件で
普及するのか，つまり普及の経路はどうか，といったことについて調べようと
いうわけである。
　このような目的のために，次のように調査を計画した。
　（1）　轡かせた資料による調査
　長岡調査と岡じように，小中学生の母親を集めて，書き取りを行ない，各燗
人の漢字・かなづかい・送りがなの使用の実態を調べる。
　（2）　文字意識の調査
　（1）と同じ被調査老，および，会社・工場に勤務する人びとに，新旧字体。糊
限漢字・制限音訓などを含む語を配列印凝した調査用紙を配布し，現にどれを
使用しているかを反省し選択させる。また，自分の習った粥字法と子どもの
習っている用字法についての問題意識とその処理のしかたについて調べる。こ
れも長岡調査とほぼ闘様の方法による。
　（3）　轡かれた資料による調査
　（1）と（2）とは，われわれの目的のために書き取りあるいは文字選択の行動をさ
せて得られる資料による調査であるが，そのような意図的な場面でないときに
譲かれた種々の資料を集めて，文字使用の実態をさぐろうとした。これを二つ
に分け，個人の時闘的変化（通時態）を追跡するものと，ある集団内部の変化
（共時態）を錫らかにするものとした。
　　　　　　　　　　　　　　　一　9　一
　以上を次の3種の調査として実施した。
　　a．母親調査…………（1）および（2）
　　b．　会社員調査………（2）
　　c．　既成資料調査……（3）
　調査は，後にも述べるように，だいたい東京を中心に行なわれたので，以下
の記述では「東京調査」と略称する。また，「母親調査」は「母親調査（東京）」，
「会社員調査」は「会社員調査（東京）」と略称することとする。
　2．握　当　者
　言語効果研究室に属する次の3名の所員が細岡で行なった。
　　　永野　賢　　高橋太郎　　渡辺友左
　なお，調査票の作成・集計整理などに，補助員屋久茂子が従事した。
　3．　実施概要
　この調査は，原則として東京都内で行なうこととしたが，一部に地方の資料
が含まれることとなった。母親調査は，都内の小学校・中学校各1校を選び，
PTAの母親に学校に集まってもらって，一定の時間を限って実施した。
　会社員調査は，対象を事務員と工員とに分け，前者は都内の会社，後者は地
方の工場に勤める人たちに調査票を配布し，仕事の合間に各自に記入しても
らったものを，後日収集した。
　幌成資料調査のうち，個人の通時態に関しては，高橋所員の知人である会社
員S氏から高橋のもとに来た手紙高橋の【日翻高校時代の友人たちで作った感
想文集，国会議員Y氏の礪己・選挙公報草案・演説草稿（すべて自筆のものの
み）などを資料とした。またt集団の共時態に関しては，東京と地方との新聞
社各1社を選び，一般読者の投書・投稿を望粥して資料とした。
　以上の日時・名称・員数などは次のとおりである。
　（1）母親調査
　　　　・昭和38年7月16日（火）武蔵野市立第1中学校…………32名
　　　　。　　〃　tl　19H（金）　渋谷区立神富前小学校…………86名
　（2）会祇員調査（昭和38年7～8月）
　　　　otsg－ma（catLtY’patsffk：ifii．111111111111111111111111111111：111196，ik
　　　　　　　　　　　　　　　：T　IO　一
　　　・工　員　帝人株式会社岩燭工場………・………・…・………50名
（3）既成資料調査
　（a）野田投書
　　　・東京P紙（昭和38年のもの）………………・…・…・…約170通
　　　・地方Q紙（　　　〃　　　）……………………………約70選1
　　　　（この報告書には，Q紙のものだけを載せた。）
　（b）個人の文書
　　　・会社員S氏の手紙（昭和23削36年のもの）……………約60三蓬1
　　　。圏会議員Y氏の日記・演説草稿など
　　　　　　　　　　　　（昭和26～38年のもの）…・：…………・46点
　　　・青年約20残の文章（昭和20～21年のもの）
　　　　　　　　　　w　被　調　査　者
　基礎抽出調査，面接調査，母親調査（長岡・葉京），　会社員調査（長岡・東
京）のそれぞれの被調査者を，必要に応じて学歴・年齢・性別その他に分類し
て示す。
　○第1表は，会赴員調査（東京）以外のすべての調査にわたって，年齢層の
分け方を対照的に一覧できるようにしたものである。颪接調査では，ヂ当用漢
字表」「現代かなつかい」の制定当時に，学齢に達していなかったか，小学生
であったか，旧翻の中学生・女学生であったかという規準で，年齢の低い方を
三つの層に分け，年齢の高いほうは，十年きざみで三つの罵に分け，全体を六
つの層に分けた。このような分け方をしたのは，われわれの調査の目的が，と
くに燭語施策の影響を冤ようとするものだからである。会社員調査と母親調査
とは，瀟接調査に準じたがt人数の少ない層は隣接の層に合併した。そのた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　fめ，会社員調査では4層に，母親調査では3摺になった。
　○第2表は，基礎調査における被調査巻1663名の，学歴。年齢・性別一覧表
である。市部というのは，旧市内と新市内の宮内地区とを合わせた地域，栖吉
地区というのは，長岡市に属してはいるが農村地域であって，職業はほとんど
農業で，学歴も大翻分が低い。
　○第3表は，面接調査における被調査者310名の，学歴・年齢・性別一覧表
　　　　　　　　　　　　　　　一11一
を地域別に作ったものである。
　○第4表は，母親調査（長岡）の，第5表は，母親調査（東：京）の被調査者
の，それぞれ学歴・年齢別一覧表である。
　○第6表は，会社員調査（長岡）の，第7表は，会社員調査（東京）の被調査
者の，それぞれ学歴・年齢・性別一覧表である。後者の年齢層の分け方は前者
と異なり，母親調査に準じている。
　○面接調査では，学歴・年齢・性別それぞれの層の人数があまりちがわない
ように被調査者を得ることができたが，それでも，学歴3の層（大学・高専卒
以上）の女子だけは少ない。母親調査では，年齢2の屡（昭3～大8生）がもっ
とも多く，学歴では旧制高等女学校卒がもっとも多い。会誌員調査（長岡）で
は女子が少なく，会社員調査（東：京）では，工員に学歴3の層が皆無で，事務
員に学歴1の層（義務教育）がわずか1名となっている。
第1表　被調査者：生無・年齢・国語施策当時学年，対照一覧表
調査別年齢層　1国賊膿との関係
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第3表　面接調査：学歴・年齢・性Elj集討（学歴欄・年齢欄の数字は第2表に準ずる）
瓢黄女訓赫｝赫蕩女
（? 目・｝・・国・3・・　lgl・・1・当2229
?）
2　bol　4　6　k41　6　sl　71　6　i13t　Li6　zs
5Trm窒撃潤@IT－gT，gMh－i　1　i6　IT，3　一71；lrl．　1－rE4　2s－iTt
・｝小…団…7i351287國・834
・国97岡・・国・・21・6128・8
6　1iL61　g　71　s　l　s　3　k21　ito　21　3612ti　i2
計i・・i・・39　1…　1　4969　1・21…9　129・・63・2・
（?????
?）
1
計　男　女
2 3 計 1
計二女圖男女計男女
i121i　il　1 121i，
・国・2i　i 1 同・2
312ii　i［　iio　i131i，
41　4i　2　21　ii　o　il s123
・いi・・一 ll 同・・
61412　21 i4122
1，，twwkslluz－－ugLguml　2　L，2i120i　g　11
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第4表母親調査（長岡）：学歴・年齢劉　　第6表会社員調査（長岡）：学歴・年齢別
　　集計（学歴欄の数字は第2表に準ずる）　　　集計（学歴欄の数字は第2ii蔓に準ずる）
1轄＼讐…・国不晦計
・・昭・。一昭・）L・5国・1・1・5i
・（昭・一大・）t35・・21・61・｝・5・
13（大・一明・・）i・｛・・1・・1・・
不 唄・洞祠・
計 i　s4116！1　26i2i　2431
第5裏　母親調査（東京）：学歴・年齢別集
　　計（学歴欄の数字は第2表に準ずる）
譲轡・；23i計
・（昭・・一昭・）・国・｝ 45i・
・（昭・一大・）｝・i・・国 63
・（大・一明・・）1・1・i・i 9
縣 学歴｡・同訓喉1難il羅斗????
1、（大，；蜘…
子　　　　計
3sl　i41　41
??｝?
651　68ji　291　162
魂i階i重餅1翻｝慧
13（昭3～大8）12410i6
ヰ（大7～明35　　計）il鍋，1
金ll（昭22～昭・5）固・・｝il・9・
12（昭・・～昭・≧i・i33巨415・1
13（昭3～大釧22126i－159・
　　　　計　・國・δ1・・71
　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ第ワ表　会教員調査（東京）：学歴・年齢別集計
　　　　（学歴欄の数字は第2蓑に講薩ずる。また，年齢層の分け方は愚親調査と同じくし
　　　てある。）
　　　　　　⊆　　　員）　　　　　　　　　　　（事　務　員）
　ボ（欝陥産量認
隔一一警■・｝・｝計 ：轄一編一・い三
舞i・（昭・・一昭・）i・｝・・i・・い（昭・・一昭・）i・目22i 261
・2（昭・一大・）i・32i・｝・5，2（昭・一大・）1・i・国15
・（大7一明・・）■・｝・｝
子
il　’3（大7～闘40）旨3い・18
22i　sl’　ol　30 計 ・い1・9 59
女
?
　（・遜昭・！財
12（昭・一大・・｝－・i
・「δ「総踊濡冨「もiミ・「㍉・
・1・（昭・～大・）1・1　・1　・i 9
口3（大7～明40）1・i・1　・1e
? lisl　21　o120
全1瑠・・一昭・）｝258■33
…・（昭・一大・）i・・i・・1
・（大・～卿）｝・i・｝i1 3
計 いい71・ 211
i・（昭・・一病・い1・・｝・・i・5’
17・1・・昭・一大・・1・巨・・31
・（大・一明・・）巨i・・｝
体1　　　　計口
1
24i
…3（大・一明・・）■・i・51 12
1　401　iol　ol／　sol?? il　261　s31801
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V　調査票・調査資料　付調査法
A　基礎抽出調査
　20ページに掲げたのは，基礎抽出調査の調査票の表面の縮刷である。現物は
A4判の厚紙。これには，疑名（ふりがな）・性例・生年。住所・生地・居住
歴・学歴・職業のほか，読んでいる新聞名，新聞を読む時闘の1日平均，乎
紙・はがきを書く通数の1か月平均，自分の職業が文字の読み書きに関係があ
るか否か，あるとしたら，おもにどんなものを読み，または書いているか，と
いったことを被調査者慮身に記入してもらうようになっている。
　基礎抽出調査としては，これだけたずねれば充分であるが，しかし，これだ
けだと，言語鯛査としての質問事項があまり含まれていないから，被調査者と
しては不審ないし不満を感ずるであろうことを予想し，裏面に，新潟県地方の
方言についての質問を10項貝（キノコ・トウモロコシ。氷。こおる・しもや
け・まぶしい・たこ・梅雨・灰・女の10語）載せ，これに答えてもらうことに
よってカムフラージした。事実，何人かの被調査者から直接聞いたところによ
ると1方言調査が目的であると思っていたらしい。表面だけでは，一般の人に
は単なる社会調査ないし戸籍調べぐらいの印象しか与えないようである。それ
はともかく，裏面の質問事項は本報告書の内容と無関係であるから，ここには
掲げない。
　　　　　　　　　　　　B　面　接　調　査
　21～24ページに掲げたのは，面接調査の調査票である。これは，調査員が質
問しながら被調査者の答えを購入するようになっている。
　1は導入，2～3は新聞・週刊誌・雑誌その他の本を読む生活についての質
問，4は書く生活に関する質問である。2～4は，合わせて誉語生活とくに文
字言語生活の実情をさぐり，被調査老の文字への接近度を評定するための質問
事項である。
　　　　　　　　　　　　　　　一16一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注）　5は，25～32ページに掲げたような印刷物を示しながら質問するもので，当
用漢字・現代かなつかい関係の質問事項である。
　6・7は，方言音・外来音・新語・類義語などに関する質問であるが，本報
告書の内容に関係がないのでここには掲げなかった。
　8・9は，自分の習った表記法と子どもの習っている表記法とのちがいと
か，名づけ漢宇の問題とか，当用漢字や現代かなつかいのこととか，要するに
戦後の国語施策についての知識・関心・意見をたずねるものである。
　　　　　　　　C母親調査（長岡）
　33～37ペーージに掲げたのは，母親調査（長岡）の調査票である。A4判5枚
とじのもので，第1面は書き取り，第2面はアンケート，第3～5面は新字
体，ということになっている。
　書き取りは，新表記法と旧表記法とで食いちがい（漢字制限・音訓制限・字
体・かなづかい・送りがな）のある文字や語を多く含む文章を作り，調査者が
読みあげて，筆記してもらったのであるが，ただ「書き取りをします」では，
いやがられるだろうし，また，必要以上に意識してふだんのままの文宇つかい
でなくなるおそれもあるので，“イナバの白ウサギ”のようにだますことにし
た。すなわち，「近ごろ横書きがたいへん多くなり，教科書も国語や社会のほ
かは全部横です。そこで，横書きと縦書きとどちらが書きやすいかについての
ご意見をうかがいたい。といっても，ふだん横書きなどあまりしたことのない
方もたくさんいらっしゃることと思うので，いまここで，わたしの読みあげる
文章を，横書きと縦書きとで実際に書いてみていただいて，その共通の経験の
上に立って，ご意見を述べていただきます。」といって，被調査者の意識を横書
き・縦書き問題のほうへそらし，表記法に関してはあまり意識しない自然な態
度で書き取りをしてもらい，実態に近い資料を得ようとしたのである。第1面
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　も注 横8．5cm縦25cmのたんざく型の紙に，写真植字44twの大きさの文字で印欄した
　もの。下の□は，調査員が被調査者の容えを符号化して記入する欄である。以下
　の記述では，これを「たんざく」と称することがある。α）～⑩は，漢字鋤限・音
　訓調限に間するもの。（1⇒～㈱は新字体に関するもの。（3D～㈲ほrかなづかいに関
　するもの。なお，㈱は，知ったかぶりの隅かなをチェックするための，また㈱は，
　知ったかぶりの新かなをチェックするためのおとり質問である。
　　　　　　　　　　　　　一17一
のケイが横書きと縦書きと両方あるのは，そのためである。（書き取りの問題
は109ページに掲げた。）
　第2面のアンゲートは，自分の習った昔の表記法と，子どもの習っている今
の表記法との食いちがいに関するいくつかの質問に答えてもらうものである
が，カムフラージのための横書き・縦書き問題についての串間もいくつか加え
てある。
　第3～5面は，新字体と旧字体とを並べて印刷Q字1字でなく，たとえば
宝物・籔物のように必ず語として出す）し，昔習ったと思う字体はどちらか，
今使っているものはどちらかを反省し，印（昔は○，今は△）をつけてもらった。
“昔”というのは“小学校で”の意味に理解してほしいが，小学校では教わら
，ない字も含まれているから，それは厳格に意識しなくてもよろしいといい，ま
た，マークはどちらかに一つずっとは限らず，一方に○と△とがつくものもあ
り，0が雨方についたり，△が両方についたりすることもある，と，念のため
いいそえた。なお，ここには231字含まれているが，当職漢字新字体表に含ま
れていないものに関するものが5字（補正案の「灯」と簡略俗体「笛・辛・幼
・取（耳ム）」）あるので，新字体関係は，226字になる。ただし，「広」は旧字体
に2通りあるので，集計にはこれと他の225字とを別業に扱うことになる。
　　　　　　　　D母親調査（東京）
　38～42ページに掲げたのは，母親調査（東京）の調査票である。母親調査
（長岡）とほぼ同様であるが，ちがっている部分もある。
　書き取りの問題は，長岡ではその地域性を生かした文章を含んでいるので，
東京でも地域的なものに変えた。（問題は210ページに掲げた）
　第2面のアンケートも，長岡での結果を勘案して少し変えた。
　第3～4面は，当用漢字の新字体のみにしぼり，154字に減らした。第5面
は，長岡ではやらなかった新しい副題で，「わき」「脇」のような漢字制限の問
題「なぜ」「何故」のような音訓糊限の問題のものを，合わせて56語出し，ふ
つうに使っているほうに印をつけてもらった。
一18一
　　　　　　　　　E会社員調査（長岡）
　43～44ページに掲げたのは，会社員調査（長岡）の調査票である。A4判2
枚で，第1面は漢字制限・音訓制限に関するもの，第2面は漢字舗限による書
きかえ，言いかえと新字体・俗字体とに関するものである。
　　　　　　　　　F会社員調査（東京）
　45～46ページに掲げたのは，会社員調査（東京）の調査票の一部である。全
体はA5判5枚とじのものであるが，第3～5面は，母親調査（東京）と同じも
のなので，ここには割愛した。
　99　1面は，簡略俗体の使爾の実態を問うためのものである。
　第2面は，（4＞の質問以降は母親調査（東京）と嗣じで，（t）一（3）の質問は，読
み書き生活に関する質問である。
　なお，このように母親調査（東京）と重なる質問が多いので，結果の比較の
便宜のため，被調査者の年齢層の分け：方は，15ページの表に示すように，母親
調査の被調査者と同じになっているわけである。
　　　　　　　　　　G　既成資料調査
　必要に応じて，後に掲げる。
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調 査 面承
ユ．ふりがな
@　お名まえ
2．性別（○で囲む）
@　男　　　　女
3．　生まれた年（○で囲む）
@　明治
@　大正　　　　　　年生まれ
@　　昭演
4，お住まいはどちらでずか。
@　　畏縄市　　　　　　町　　　　丁鼠　　　　　番地　　　　　　　　　　　方
5．　お生まれはどちらですか。
@　　　　　　都道　　　　　　　　　郡　　　　　　　　　区画　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　で生まれた。　　　　　　府県、　　　　　　　　市　　　　　　　　　村
6，生まれてから現在まで，佐まいの場駈を変えたことがありますか。兵役などの場合は，四望欄に兵役
@　などと儘いてください。
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　備　　考
廓ら　謙で　灘　　幕　騨に甑
歳から　　　　　〃　　　　　　　〃　　　　　　〃　　　　　　　　〃
〃　　　。　　　　　〃　　　　　　　　　〃　　　　　　　　〃　　　　　　　　　　〃
〃　　　　　　　　　〃　　　　　　　　　〃　　　　　　　　〃　　　　　　　　　　〃
〃　　　　　　　　　〃　　　　　　　　　〃　　　　　　　　〃　　　　　　　　　　〃
学校名
7．いちばん最後に行った学校名を酬いてくだざい。その学校が，麟制か眼鮒か，また，卒業したか，中
@　途退学したか，または在学中かの区溺も○で囲んでくだざい。
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　語翻　　欝
8．何新踵を読んでいますか。（○で囲む）
@　薪潟日報　毎日葱醐　読売新闘　朝日衝腿　ヨ本経外新閥　産藥経済薪聞　中部日本新聞　償濃毎日
@　新聞　畏閥親閣　スポーツの新聞（　　　　　）　その他（　　　　　）
9。新聞は，一臼平均何分ぐらいお読みになりますか。（○で囲む）
@　　　　　10分以内　　　　　20分以内　　　　　30分以内　　　　　30分をこえる
ユ0．この一カ月に，個入的な用蕩で手紙や葉轡を何趣ぐらいお轡きになりましたか。（○で銅む）
@　　　　　0通　　　　　　1通から5通まで　　　　　　6通以上
11．職　藁（仕口の内容をくわしく旧いて下さい） 12．あなたの職業は，文目や文童の読み轡きに二二
@　がありますか。（○で囲む）
@　関係がある　　　　あまり関係がない
13．関係のあるかた礪→おもにどんなものを読み，重たは轡いていますか。下の詑入例のようにできる
@　　　　　　　　　　だけくわしく書いてくだざい。　　　　　　　　　　　　　　　　‘
@　　記入例①　○○商口株式会社総務諜文盤係りとして，賊引先からの事務文盤を読み，戴引先に対す
@　　　　　　　る事務文盤の文案を轡くことが多い。
@　　記入例②　長岡市立OO中学校教諭。理科を揚当。教科関係の本や生徒のレポート，答案などを読
@　　　　　　　むことが多い。
@　　記入例◎　○○印綱株式会社の楓字工として10年勤務，臨羅闘係の源稿を読むことが多い。
一2e一
iNo．
※調査蘭始時刻（
二
時　　分）
査 票
　　顯蔑各層一一19
　　2962．　10．　25－29
薩劃二二⊥三
頃嘱晦｝
氏名（ふりがな）
住　駈
　　　　長岡市
ゼ　
i性捌
　男　　女
??????…?…?
町 丁画　　　番地
　　　　　　方
　　　　‘　　　　　　L　　　　　　縮　　　　L　　　　　　t　　　　　　l　　　　T　　　　　　　i　　　　　　　匹
職業
1読ん　癖……．璽竪饗簸儒瓢藩
＿竈観難鼻翼しし ⊥」＿∴一。
　※ここを始めた時刻（　　暗　　　分）
11．　この前は，調査にご協力くださいまして，ありがとうございましたQ
　　　この前，調査票が，お乎もとに届く荊に，長醐密でことばの調査があることを
　　知っていましたかe
　　1．矢Uってし　・・た　　2，タ瀦らなズ）、つた
！1．　1．どういうもので知りましたか。
　　1．市政だより　2．新聞　3．放送　4．人から聞いた
21．ふだん薪欝｝をお読みになりますか。
　　L読む　2。ときどき言売む　3．読まない
22．　きょう（げさ・ゆうべ）は，薪聞をお読みになりましたか。
　　1．読んだ2．読まない
22．　1何分ぐらいお読みになりましだか。
　　ユ．10分以内　2．20分以内　3．30分以内　4、30分をこえる
22，2　どこでお読みになりましたか。
　　三．家庭　2．通勤途上　3．勤め先　4。
22，3　どんな所からお読みになりましたか。
　　1．敵1台経済　　2．黍た会　　3．スポーツ　　4，≡蓼寒言髭　5，家庭　　6、く罫霞鑓　　7．広告　　8，」莚1プァ1坂1
　　9．．
23．週刊誌はお読みになりますか。
　　1。読む　　2．ときどき読む　　3．詫売まデよ㌧、
23。1　どんな遍判誌をお読みになりますか0
23．2　ふつうどこで読みますか。
　　　　　　　　　　　　　　　　一21一
1．家庭2。通勤途上3．勤め先4．待合室　5．
31．週刊誌のほかに，何か雑誌をお読みですか。
　　ユ．読む2．ときどき読む　3，読まない
31．1　どんな雑誌をお読みですか。
32．雑誌や週刊誌のほかに，何か本をお読みですか。
　　乱養売む　2．とき’ど“き’読む　3．読まない
32．1　どんな本をお読みですか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一一一一一一一一一一za一一　一41．年賀状はお出しになりますか。
　　1．繊す　2．鷹したり繊さなかったり　3．出さない
41．1　このお正月は何通ぐらいでしたか。
　　　　通
41．・2ふつう，どんな文句にしますか。相手によって，文句を変える場舎は，多いも
　　のから答えて下さい0
　　1。謹賀三年型　2。賀正型　3．新年おめでとう型　4謹しんで……申し上げます型
　　5．その他
41．　3　自分で書きますか。それとも印刷にしますか。
　　1．手書き　2．印刷　3。手審き印刷器嗣　4。その他
41．・4表霧きはペンで書きますか。筆で書きますか。鉛筆で書きますか。あるいは，
　　ボールペンで暴きますか。
　　Lペン　2．筆3．鉛筆4．ボールペン　5．わからない
4ユ。5表書きはたて書きですか，よこ書きですか。
　　1．たて書ぎ　2。よこ書き　3。同じくらい　4．わからない
42．個人的な用事で，手紙や葉書は，帰にどのくらい来ますか。
　　1．0通2．1～5通　3、6通以上
42．　1個人的な胴上で，手紙や葉書は，月にどのくらい出しますか。
　　］．．0通　　2．　：L～5通　　3，6廼室以上
42．　2手紙や葉書の本文は，たて書きが多いですかQよこ書きが多いですか。
　　1。たて書き　2．よこ書き　3．弼じくらい　4．わからない
42．　3留書きは，たて書きが多いですか。よこ書きが多いですか。
　　1．たて書き　2．よこ書き　3．岡じくらい　4。わからない
42，4何で書きますか。ペンと筆と鉛筆とボールペンと，どれを使うことが多いです
　　か。
　　ユ．ペン　2．筆3．鉛筆4．ボールペン　5。わからない
43．田記とか，手帳とか，メモとか，家計簿とか，毎照のよ．うに書くものはあります
　　か0
　　1．匿記2．手帳3．メモ　4．家計簿5．書かない
43ユ　そういうものは，たて書きですか。よこ書きですか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　一22一
　　工．たて書き　2．よこ書き　3．岡じくらい　4．わからない
43，2ペンと，筆と，鉛筆と，ボールペンと，どれで恥くことが多いですか。
　　ユ．ペソ2．筆3．鉛筆4．ボールペンδ．わからない
44，手紙とか，そのほか何か書くときに字引きを引くことはありますか。
　　ユ。ある　2．ときどきある　3．ない
51．文字の使い方のことでおたずねします。→1痢緯ここに並べて書いてあるもの
　　のうちで，どちらが読みやすいですか。　また，あなたが書くとしたら，ふつ
　　う，どちらの書き方をしますか。
52．　では，こんどは，これをごらん下さい。→塾砥並べて書いてあるものは，少
　　しずつ形がちがっていますが，どちらも，まちがいではなく，両方鐘われていま
　　すQあなたには，　どちらが読みやすいですか。　また，あなたが書くとしたら，
　　ふつう，どちらの書き方をしますか。
53．次は，これをごらん下さい。二→二一並べて書いてあるものは，ところどころ，
　　かなの使い方がちがっていますが，あなたには，　どちらが読みやすいですかQ
　　また，あなたが遠くとしたら，ふつう，どちらの書ぎ方をしますか0
53．1　（年齢25畿以上の人が「現代かなつかい」のほうを使うと答えたら）いつごろ，
　　どういうきっかけで，こちらの欝き方を覚えましたか。
81．お宅に，学校に行っている人は，いますか。何年生ですか。
82．お子さまが学校で翌ってきた字と，ご欝分の習った字とが，書き方や読み方など
　　の点でちがっていて，お瞬りになったことはありませんか。
　　1．よくある　2。ときどきある　3．あまりない
82．　1　たとえば，どんなことですか。
82。2　そういう蒔，どうしていらっしゃいますか。（どうなさいましたか。）
　　1．子どもに聞く　2．教科書を研究する　3．人に聞く　4，辞典や参考書で調べる
　　5．宿分の考えどおりにさせる　6．
82．　3薪しい掌の使い方を覚えようとなさっていますか◎（なさいましたか。）
　　1．はい　2．いいえ　3．どちらともいえない
82．4　どのようにして覚えようとなさっていますか。（1覚えましたか。）
83．　お子さまの名前は，どんな字を書きますか。すみませんが，　ここに書いて下さ
　い。→i麺轟麺1
83，1　その名前はどなたがおつけになりましたか。
　　1．父2．母＝3．父母4．祖父5．祖母6。
83．2名前をつけるとき，文字のことで，何か議論になったことがありますか。
　　Lある　2．ない　3．
83．3戦争後になって，名前に使える漢宇の範闘が制限されていることを知っていま
　　したか。
一23一
　　1．知っていた2。知らなかった
83．4　いつ，どのように二して知りましたか。
　　1．新聞など　2．戸籍係の窓、口で聞いた　3．人に聞いた
83．5名髄に使える漢字の範閉が，きまっていることについて，どう思いますか。
91．（前の字体の問題を見せて）今，薪聞や教科書では「学校」とか「三条」とか書い
　　てありますが，昔は「畢校」とか「三條」とか書いてありました。このことを，
　　ご存じですか○
　　】．知っている　2．知らない
92．　（蒲の画きかえの問題を見せて）今は，薪聞や教科書では「アイサツ」を「あいさ
　つ」とひらがなで書いています。昔はこれを「挨拶」という漢宇で書いたもので
　す○このように，今は，薪聞や教科書などではこの漢宇は使うとか，この漢字は使
　わないとかいうふうに，使う漢字の範糊をきめていますが，このことをご存じです
　か。
　　L知っている　2．知らない
92．1　（知っていると答えた人に）いつごろ，どんなきっかけで知りましたか。
92．　2　その漢字の表を何というか，ご狸じですか0
　　1，≧碁∫摺漢弓三二　2．佑U匡羅漢庁：　3，9，yf漢字　　4．
93．　（前のかなづかいの玉織を見せて）こちらは，いまの薪聞や教科書で使っている
　かなの使い方で，こちらは戦争前の使い方ですが，昔と今で，このようにかなの使
　い方がちがっていることをご存じですか。
　　！．知っている　2．知らない
93．　1．（知っていると答えた人に）いつごろ，どんなきっかけで知りましたか。
93．2　瞥のかなづかいを何と醤’うか，ご存じですか。
　　1．歴史約かなつかい　2。旧かな（つかい）　3．
93．3　今のかなづかいは？
　　】．酢漬君こカ、なつやカ、し、　2．蓼テカ、な（づrbtSし・）　　3．
94．戦争薦と戦争後と比べて，ことばや文字がずいぶん変わったということが欝われ
　ますが，昔と今と比べてどちらがいいとお考えですか。
　※終わった時刻（　　時　　　分）
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〈1）たて書きとよこ書きと，どちらが書きやすいですか。
　　1．たて書き　　2．　よこ書き　　3．　どちらとも言えない
（2）ふだん，よこ書きにしているものはありますか。
　　手帳・モ家講・一・一ガキ嚢穫手蝶書隻
　　その他：
（3）箪数や理科の教科書は，よこ書きなのに，国語の教科書は，たて書きがお
　　もになっています。このことについて，ご意見をきかせて下さい。
　　1．国語や社会の教科書も，よこ書きにすべきだ。
　　2。　算数や理科の学習のために，国語の教科書にも1年生から，もっとよ
　　　　こ書きを取り入れたらよい。
　　3．算数はともかくとして，理科はたて書きがよい。
　　4．現状のままでよい。
㈲　自分が学校で覚えた漢寧と，お子さまが学校で習っている漢字とが，書き
　　方や読み方などの点でちがっていて，お困りになったことはありません
　　か。
　　1．　よくある　　2．　ときどきある　　3．　あまりない
（5）たとえば，どんな問題が多いですか。
⑥　そういう時，どうしていますか。
　　1．　子どもに聞く　　2．教科書を珊究する　　3，　人に聞く
　　4．参考書や辞書で調べる　　5．自分の考えのほうを主張する
〈7）新しい漢字の書き方や読み方を覚えて，慣れるように努力なさいますか。
　　1．　はい　　2．　いいえ　　3．　どちらとも言えない
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匠コ 調 査 笛添 （ 学絞）
国立国語研究所
言語効果研究室
19』63・年7月
明治
蜷ｳ　　　　年生
ｺ和
最終卒業
w　　校
・制1同校灘一，騨暫卿餉‘”Jg曹．曹曹P，旧騨響，一・層幽陰・曹辮・ii鹸『嘩鰍の十年
お子さま 　　　　隆
@　　　…
一1一
一　38　一一
く工）
e〈2）
〈3）
〈4）
・〈5）
実際に書き比べてみると，たて書きとよこ書きと，　どちらが書きやすいですか。
1。　たて書ぎ　　2．　よこ書き　　3．　どちらとも雪えない
ふだん，よこ書きにしているものはありますか。
搬・モ家講・一・一ガキ薬穫手紙難蔓
　その他：
算：数や理科の教科書は，よこ書きなのに，国語や社会の教科書は，たて書きがおも
になっています。このことについて，ご意冤をきかせてください。
1．国語や面会の教科書も，よこ書きにすべきだ。
2，算数や理科の学習のために，国語の教科書にも1年生から，もっとよこ書きを
　　取り入れたらよい。
3．算数はともかくとして，理科はたて書きがよい。
4．現状のままでよい。
自分が学校で覚えた漢字と，お子さまが学校で習っている漢字とが，書き方や読み
方などの点でいろいろちがっていることをご存じですか。
1．　知っている　　2．　知らない
（知っている，と答えた方は）そのことを初めて知ったのは，お子さまが学校にはい
ってからですか，それとも，その前から知っていましたか。
　　1．子どもが学校にはいる前から　2．子どもが学校にはいってから
　　3．　よくわからない
く6－1）（お子さまが学校にはいる葡から知っていた方は）何でお知りになりましたかQ
　　　1．漸聞や本で読んだ　　2．人に聞いた　　　　　3．その他
　　　　　　（　）　　　（　）
〈6－2）（お子さまが学校にはいってから知った方は）いつ，
　　　か。
　　　　・子どもが（　年生）の時．　1．教科書を見て
　　　　　　　　　　　　　　　　　3．その他（
く7）
く8）
く9）
　　　（　　　　　　）
どのようにして知りました
今の漢字の書き方や読み方を覚えて，
すか。
1．　は　い　　2．　いいえ　　3．　どちらとも言えない
（（7）で「1．はい」に○をつけた方は）どのようにして覚えようとなさいますか。
1．子どもに聞く　　2．撒科書を研究する　　3．人に聞く　4．　参考書や辞
書で調べる　　5．その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
戦後の国語政策で漢字の書き方や読み方が変わったことについて，どう思います
か。
　　　　　　　　2．子どもに質問されて
　　　　　　　　　　　　　　　　　）
子どもに合わせようとなさったことがありま
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課（係）男・女（○で囲む） 生まれた年（○で囲む）明・大・昭 年
いちばん最後に行った学校名
1　次の一一raの書き方のうち，あなたは
　どちらの方が読みやすいと思います
　か。下の五つの筈の中から，あてはま
　ると思うものを選んで，その番骨を
　（　）の中に書きこんでください。
1．　Aが読みやすい
2．Bが読みやすい
3．　どちらも読みやすい
4．　どちらも読みにくい
5．　どちらとも言えない
小学校時代の贋住地
　また，あなたが書くとしたら，どちら
の書き方をしますか。下の五つの答の中
から選んで，その番暑を［＝コの中に書
きこんでください。
答 答
???Aで書く
Bで書く
どちらも書く
どちらも書かない
どちらとも醤えない
　　Aきょうはよい天1気7｛
　　B今臼はよいヲミ1気
　　A　おとうさん　おかあさんi｛
　　Bお父さんお母さん
　　A　ふたりで　勉強するv｛
　　B二人で勉強する
　　A　むだを幽くエ｛
　　B　無駄を雀く
　　Aガラスが割れるオ｛
　　B　石肖子が　割れる
　　A　さらを　洗うth　｛
　　B　皿　を　洗う
　　A　手をふくキ｛
　　B　手を拭く
（
（
（（
（
（
（
?》
’i
））
）
1
1｛
1
1
）1
）1
）j
1　次の一組の書き方のうち，いちばん読みやすいと思う書き方を選んで，その番母を
（　）の申に書きこんでください。
　　また，あなたが書くとしたら，どの薔き方を選びますか。いちばんふつうの書き方
を一つだけ選んで，その番号を〔＝＝1の中に書きこんでください。
????????
??
?
道が　こおる
遵が　凍　る
道が　氷　る
けがを　恐れる
ヶガを　恐れる
怪我を　恐れる
けずりくず
削　り　屑
削　　　屑
（
（
（
一　43　一一一
）
）
）
L－wwwwima
巫　次にあげた，，一組になっていることばの中には，陶じ物あるいは岡じ事柄をさして
いる組と，そうでない組とがあります。同じ物（事柄）をさしている組だけを選ん
で，□の中に○をつけてください。
　□　　□・　□　　［コ　ロ　　ロ　　ロ　　ロ
　｛　　｛　　｛　　一　　｛　　一　　｛　　｛　王台熔溶世輿沈沈工鉱制調市私研研
　風風接接三論殿三業業御三立立摩磨
　　9　　　　　10　　　　11　　　　12　　　　13　　　　14　　　　15
　　□　□　□卑□　□　□　□
　　　　 が　へ　ヘ　　ノ　へ　へ　　が　ヘ　　バ　　バ　　め　押捺浸浸科化学濫総高子振車車
　印印食：家学学費費意意興興両界
W　次にあげる各組は，晦じことばを，二通り（あるいは三通り）の漢字を使って書き
表わしたものです。上か下かどちらか一字が，字の形が違っています。
　あなたは，どちらを学校で習ったと思いますか，　（　　）の中に○をつけてくださ
い。（どれも習ったと思うときは，どれにも○をつけてください）どれかわからないと
きは，○をつけないでください。
　また，あなたがいま気楽に書くとしたら，どの書き方になりますか。口の中に○を
つけてください。（どれも使うときは，どれにも○をつけてください）
　1　　　2　　　3　　　4，　　5へ　　へ　　へ　　へ　　遅遅掲掲価償温温権椹刻刻示示二二度度利利（　（　　 （　（　　 （　（　　 （　（　　 （　（
）　）　　）　）　　）　）　　）　）　　）　）□□□□□．□遍照□□
　8　　　　　9　　　　　10　　　　　＝｛1　　　　　12
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）　）　　）　）　　 ）　）　　）　）　　 ）　）鯉口黒帯□［コロ［コ匹田
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ノVo． 調 査 票 魍立圏語研究残欝語効果研究蜜
1963年7月
????
年生
｝最終卒業1旧曙i火
i
i学校i新・！短
??…??? ??????? ??
??????
?、?…，?、? M’s：1
課
　　　　　　　　　　　お　　願　　い
1．　お忙しいところ，まことに恐縮ですが，お笛えください＊すよう
　　お願い申し上げます。
2．お名前はお書きくださらなくても結構です。しかし，この調査は，
　　今後の国語政策のための資料となるものですから1真実をお聞か
　　せくださいますようお願い申しあげます。
3．表紙をあわせて5ページあります。各ページともご記入ください。
　　ただし，お子さまのない方は，2ページの下の部分だけは答えて
　　くださらなくても結構です。
次の組合せは，それぞれどちらを使いますか。使う方を○で囲んでください。
　（これは，3，4ページの答え方と違っていますので，ご注意ください。）
・｛灘・｛灘叢雨・｛旨腎諜
・際＝鑛・｛闘将、7｛鵬・｛隅
一　ユ　一
一　45　一一
ω　〔文章を読むことについて）仕事で読むことと，仕事以外で読むこととどちらが多い
　　ですか。
　　1．仕事で読むほうが多い　　2．同じくらい　　3．仕事以外で読むほうが多い
　　4．わからない　　5．その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　）
（2）〔字を書くことについて〕仕事で書くことと，仕事以外で書くこととどちらが多いで
　　すか。
　　1．仕事で書くほうが多い　　2．同じくらい　　3．仕事以外で書くほうが多い
　　4．　わからない　　5．　その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
㈲　あなたのお仕事は，ほかの仕事とくらべて，読み書きすることが多いほうだと思い
　　ますか。少ない方だと思いますか。
　　1．多いほう　　2．ふつう　　3。少ないほう　4。わからない
　　5．その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　　＝＝小学生以上（小学生をふくむ）のお子さまのある方は，下もやってください一
　　　（小学校1～3年生＿人，4～6年生＿人，中学生＿人，申卒以上＿人，
　　　25才以上＿人）
（4）自分が学校で覚えた漢宇と，お子さまが学校で習っている漢宇とが，書き方や読み
　　方などの点でいろいろちがっていることをご存じですか。
　　1．知っている　2．知らない
㈲　（知っている，と答えた方は）そのことを初めて知ったのは，お子さまが学校にはい
　　ってからですか，それとも，その蔚から知っていましたか。
　　1．子どもが学校にはいる前から　　2．子どもが学校にはいってから
　　3．　よくわからない
（6－1）（お子さまが学校にはいる前から知っていた方は）何でお知りになりましたか。
　　1。覇聞や本で読んだ　　2．入に聞いた　　　　　3．その他
　　　　　（　）　　（　）　　（　）（6－2）　（お子さまが学校にはいってから知った方は）いつ，　どのようにして知りました
　　　か。
　　　・子どもが（　年生）の時．　1．教科書を見て　2．子どもに質問されて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．その他（　　　　　　　　　　　　）
（7）今の漢字の書き：方や読み方を覚えて，子どもに舎わせようとなさったことがありま
　　すか。
　　1．　は　い　　2．　いいえ　　3．　どちらとも需えない
（8）（（7）で「1．　はい」に○をつけた方は）どのようにして覚えようとなさいますか。
　　1．子どもに聞く　　2．教科書を研究する　　3．人に聞く
　　4．参考書や辞書で調べる　　5，その他（　　　　　　　　　　　　　　）
⑨　戦後の国語政策で漢字の書き方や読み方が変わったことについて，どう思います
　　　　　　　　　　　　　　　　　　－t　2　一
　　　　　　　　　　　　　　　　　一46一
調査研究の成果
　　　　1　戦後の国語施策についての知識・
　　　　　　　関心・意見　（永野）
　圏民は，戦後の国語施策について，あるいは，その結果起こった文字や表記
法の社会的変改について，どのていど知っているのだろうか。また，どう思っ
ているのだろうか。
　そもそも，政府が国語改良のための施策を進めようとしても，国民一般はそ
れについての知識を得る機会に乏しく，施策とは直接かかわりなく日常の読み
書き生活を営んでいるものが大部分であるといえる。しかし，施策がいつどの
ようにして行なわれたかとか，どんな内容のことかとかいった，詳しい，正確
な知識はなくても，近ごろ学校で教える文字は昔とちがうとか，戦後の新聞は
読みやすくなったとか，最近は字がやさしくなったとかいうような，ばくぜん
とした意識をもつ人は，かなりいるはずである。とくに平素文字に親しむこと
の多い者は知識や関心をもつ機会が少なくないだろうL，また，意見もあるで
あろう。
　とくに，子どもを通し，て戦後の新しい表記法に接する母親や，職場を通して
それに接する会歓員には，それぞれに変改への対処のしかたがあるだろうし，
意見も強いかもしれない。
　そういった国籍施策についての国民の知識・関心・意見をさぐるための調査
の結果を，以下にまとめて述べる。
A　当用漢字についての知識
面接調査における質問と答えとの集計結果を抜粋してまとめてみると，次の
ようになる。
　1　薪字体になったことを知っているか
　　〔質問〕今，新聞や教科書では「学校」とか「三条」とか書いてあります
　　　　が，昔は「高校」とか「三尺」とか書いてありました。このことを，
　　　　ご存じですか。（調査票91）
　　　　　　　　　　　　　　　一47一
　この質問に対して「知っている」と答えた人を学歴溺・年齢別こ集計する
と，第8表のようになる。（栖吉地区は，人数も少なく，また，ほとんどが義
務教育の学歴の人なので，一一擁して集計し，参考のため掲げるにとどめること
とした。以下同じ。）
　第8表　薪字体になったことを知っていると答えた人（％）
115－22才i23－28才129－33才1・4・一・・才1・・一53才1・・一69才9　s－t｝睡
義務教育
旧婚・薪高
専高●学大
体全
100
94
ioo　I
r，1
IOO
86
86
go　1　go
ioo　1　sg
88　1　97
?????
01
・41・4い・lS・
z？　lil　ig“
63！9絹i80
　この蓑から，次のことがわかる。
　（1＞たいていの人が知っている。
　（2）知らないのは，学歴が低いほうの，年齢の高い層である。
　2　漢字部材について知っているか
　　〔質問〕今は，新聞や教科書では「アイサッ」を「あいさつ」とひらがな
　　　で書いています。昔はこれを「挨拶」という漢字で書いたものです。
　　　このように，今は，新聞や教科書などでは，この漢字は使うとか，こ
　　　の漢字は使わないとかいうふうに，使う漢字の範闘をきめています
　　　が，このことをご存じですか。（調査票92）
この質問に対して「知っている」と答えた人を学歴劉・年齢洌に集計する
と，第9表のようになる。
　第9裏　蔑掌制限について知っていると答えた人（％）
1・S－22才［23－28才129一・33才34一・3才1・・一53才154－69才1計II栖吉
義翻二
黒中継
　　　　　大学・高雄
　0
65
10e
全　体i・6
?）???
59
（??
66
???（ 50
71
100
72　i　60
63　l
so　I
ioe　i
63
???
62
30
ζの表から，次のことがわかる。
　（1）全体としては，29～43才の中野層が，比較的に知っている。
　　　　　　　　　　　　　一48一
　　（2）学歴の高いほど，一般によく知っている。
　　（3）もっとも知らないのは，学歴の低い，若い層（戦後の教育を受けた人
　　　たちだから，戦蘭のことを知らないのは当然といえば豪然）である。
　なお，この表には表われていないが，学歴の低い層では，すべての年齢を通
じて，女子のほうが知らない。
　3　「当驚漢字」という名称を知っているか
　2の質問に対して「知っている」と答えた入にだけ次の質問をした。
　　〔質問〕その漢字の表を何というか，ご存じですか。（調奪票92．2）
　この質闇に対する答えを類溺して，学歴捌・年齢男噂に集計すると，第10表の
ようになる。
　第10表　漢宇の表の名称の答えの類別（％）
　　　懸馨削回麟1岡栖副毒翻婁翻器茅購購燈i
属用灘／41．73
　　　奨　　　ぜ制限漢字ii
一一一
??
新漢字i
野選i
???3
　3
i　23
781・　59
8i2
3　i　2
　　ミこ　　　
12Y　37
1　67　1　7s
I’i　oll　s
i6　iil’　5
i／　，i　ll　，e
卜　　　　　ii
??」??
2
???????65
??
93
・・
??
凱
　　5。｝72i
　このi表から，次のことがわかる。
　　（1）「当用漢字」の名称を半数以上が知っている。
　　②　学歴が高く，年齢が低いほどよく知っている。
　　　　　　　B　現代かなつかいについての知識
　面接調査における質問と答えとの集計結果を抜粋してまとめてみると，次の
ようになる。
　礒　現代かなつかいたなつドたことを知っているか
　　〔二間〕（現代かなつかいと歴史的かなつかいと並べて書いたものを児せ
　　　　て）こちらは，いまの新聞や教科書で使っているかなの使い方で，こ
　　　　ちらは戦争前の使い方ですが，昔と今で，このようにかなの使い方が
　　　　ちがっていることをご存じですか。（調査票93）
　この質問に対して「知っている」と答えた人を学歴励・年齢膚浅に集計する
　　　　　　　　　　　　　　　・一　49　一
と，第11表のようになる。
　第11表　現代かなつかいになったことを知っていると答えた人（％）
9・5－22才i・・一28才1・・一33才1・・一・3才144－53才｛54－69才：1計｛1艦
三尉教育
．旧中・新高
大学・高専
　全体
leo
94
100
90
93
100
96　1　92
80
94
100
88
????
81
69
100
100
81
75
88
100
79
?????
86
55
　この表から，次のことがわかる。
　　（1）だいたいよく知っている。
　　（2）大学・高専，一中・新高の学歴層は，ほとんどが知っている。
　　（3）義務教育の学歴層では，年齢の高いほうに知らない人が幾分いる。
　：2　「歴史的かなつかい」rlHかなつかい」の名称を卸っているか
　1の質問に対して「知っている」と答えた人にだけ次の質問をした。
　　〔質問〕昔のかなづかいを何と言うか，ご存じですか。（調査票93。2）
　この質問に対する答えを類別して，学歴別・年齢別に集計すると，第12表の
ようになる。
　第鴛衷　昔のかなづかいの名称の答えの類別（％）
懐薯吐露1蕪1計1樋吉1段塁弟病癖霧海覆翻翻巷1牙
歴史的か
なつかい
IHかな（つかい）
知らない
その他
この表から，次のことがわかる。
　（1）全体として名称はあまり知っていない。
　（2）r歴史的かなつかい」という名称は，ほとんど知っていない。
　（3）r旧かな（つかい）」の名称を知っている人も3分過1以下である。
　（4）学歴の高い層ほど知っている。
　（5）年齢差はあまりない。
3　「現代かなつかい」「薪かなつかい」の名称を知っているか
2の質問をした人には，次の質問もした。
　　　　　　　　　　　　　　一50一
??? ??? ??　2
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　　〔質閤〕今のかなづかいを何と言うか，ご存じですか。（調査票93，3）
　この質聞に対する答えを類濃して，学歴励・年齢別に集計すると，第13蓑の
ようになる。
　第13表　今のかなづかいの名称の答えの類別（％）
1車楽腸割野趣剛栖吉1る塁細工劃画期喫煙器茅
現代かな
つかい
薪かな（つかい）
筆瞥旭1
??? ?15　il　6
72　li　44
14　il　50
?????? ? ????? ??????
この表から，次のことがわかる。
　（1）F現代かなつかい」という名称は，あまり知っていないが，「歴史的か
　　なつかい」という名称に比べて，わずかながら知っている人が多い。
　（2）「新かなづかい」の名称とあわせて，知っている人は半数である。
　〈3）どちらの名称も，学歴の高いほうが知っている。
　〈4）年齢差は，とくに漣立った傾向が見いだせないが，「現代かなつかい」
　　の名称は，15～22才の戦後の教育を受けた年齢層が，他の層に比べて幾
　　分多く知っており，「新かな（つかい）」の名称は，23～33才の比較的若
　　いほうの層が，高い年齢層よりも多少知っている者が多いと認められ
　　る。
C子どもとの食いちがいに対する
　　意識と処理法
　自分の習った昔の表記法と，子どもの習っている今の表記法との食いちがい
に関する質問に答えてもらったのは，母親調査（長岡）・母親調査（東京）・
会社員調査（東京）においてである。
　1　母親の場合
　長岡調査と東京調査とで，質間を少し変えたので，べつべつに述べる。
　〈1）長岡の母親の場会・
　　〔質問〕自分が学校で覚えた漢字と，お子さまが学校で習っている漢字と
　　　　が，書き方や読み方などの点でちがっていて，お祷りになったことは
　　　　　　　　　　　　　　　一一　51　一
　　　ありませんか。（調査票（4））
ζれに対する讐えを学歴別・年齢牙琶に集計すると，第14表のようになる。
第14表　食いちがいで困ったことの有無（％）：母親（長岡）
灘触目嫡蘇学繭！・・一・ヨ才1・・一・坤一55才矯雫1闘
よくある　il　24
老ぎど鱗59
　　　　ヨ　あまり鮒　・
無答その他　　　9
28　1　24
62　1　76
9　1　O
i　1’　o
??? ??
?
?????
?
26　1　27
49　1　63
17　189i3
　　1
　全体として90％が“困った”経験をもっているわけである。
　学歴鋼に見ると，学歴の高いほど“困った”経験が多く，暇鰯女専（女子師
範を含む）・薪制短大以上を出た人は，100％「よくある」温いし「ときどき
ある」と答えている。
　年齢男目に見ると，年の多い層ほど「よくある」がふえている。若い人は総体
的に子どもの学年が低くて漢字の問題にあまり深くは悩まされないのかと一応
思われるが，必ずしもそうではないらしい。いま，年齢に二三なく，長子の学
年が小学校3年以下である人たちの答えを集計してみると，「よくある」「と
きどきある」の和においては，27～33才の若い年齢層とほとんどちがわない
が，「よくある」だけについてみると，　ぐんとふえている。このことは，子ど
もの学年の低い，若い母親は，現にこの問題で頭を痛めているという意識が強
く，若くても子どもの学年が上の母親は比較的この問題に慣れている，と解釈
することができるのではないかと思われる。つまり，自分の年齢が若いという
ことと，子どもの学年が低いということとは，条件として異なるのである。
　　〔質問〕たとえば，どんな問題が多いですか。（調査票（5））
．これに対しては192名（全体の79％）が答え，40名以上が2つ以上の項昌を
書いている。煎の質問が“漢字”について尋ねたものなので，「字体」と答え旗
人が多かったが，「送りがな」rかなづかい」r筆順」という答えもかなりあっ
た。実数および答えた人数に対する％は次のとおりである。
　　○字体・・…●………・…・・…121名（63％）（単に「漢字」と書いたものを含む）
　　○送りカs”な・…　岬・…　。。・。鱒・・35　（18％）
　　○カ〉なつカ＞V、…　鱒・。触…　。・。　32　　（17％〉
　　　　　　　　　　　　　　　一52一
　　○筆選頁・鱒・鱒・・95鱒・。・・・・…　鱒9　30　　（エ6％）
　　○よみ：方（音訓制限）……12　（6％）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○発音……………………2　（1％）（クワソケイのような問題）
　具体例をあげた人がかなり多く，中には，「昔略字を書くと書き取りで×にさ
れた。それが今では正字となっているので戸まどう。」と答えた人などもいた。
　　〔質問〕そういう時，どうしていますか。（調盗票⑥）
　これに対する答えを集計すると，第15表のようになる。
　第15表　食いちがいで鰯つた時，どうするか（％）
1＝’Mg 麟塀畿鵜篇篤1茅1柴轟雫｝計
　　　　　　　t｛子どもに聞く
i教科書を研究する
i螺輪で調
iべる
…自分の考えのほう駐嘱する
1鰭その他
???
7
??
5
??
5
????
　・ユ9
　i　56
　！i　2
　，　46
　i・　oo
　l
4jl　9
?（）??????????
??
???
5??
0
42
0
1
（ひとりで2つ以
上の箸えを審：いた1
人があるので，全、
体の和は／00％を
越える◎この種の
質問では，以下時
様である。）
　さすがに我を張る人はほとんどない。
　学歴別にみると，学歴の高いほど「参考書や辞書で調べる」「教科書を研究す
る」が多く，学歴の低いほうが「子どもに聞く」が多い。
　年齢蒙りにみると，若い人ほど「子どもに聞く」よりも「教科書を研究する」
態度が強く，とくに長子が小学校3年以下の母親は，その率が51％とぐんと高
くなる。年の多い人ほどその逆で「子どもに聞く」が多いが，これはあながち
“お年のせい”ではなく，年の多い人は総体に子どもの学年も高くて聞くだけの
ものを持っていると解釈すべきものかもしれない。しかし，長子が小学3年以
下の層が，27～33才の若い年齢層に比べて，「子どもに聞く」が多くなってい
為ところからすれば，　「子どもに聞く」という答えの中には，　「子どもと一緒
に勉強する」というのもはいっているとも考えられ，「教科書を研究する」の
数の相対的に高いことも考え念わせると，この層の“子ども”や“教科書”への関
心の強さが理解されるのである。
　　〔質問〕新しい漢字の書き方や読み方を覚えて，慣れるように努力なさい
　　　　ますか。（調査票（7＞）
　　　　　　　　　　　　　　　一53一
麺豪
これに対する答えを集計すると，第エ6表のよケになる。
第16表　新しい表認法に慣れるように努力するか（％）
は　　ttい
い　い　え
どちらとも
書え．ない
無答その二
幅鯛・魚網大学畷・・一33血腫・一頭画帖再岡
??? ??
1
（??????ll　7g? ??
???
?
2
????
2
? ?
1
6
17，
13
? ?
　「いいえ」が非常に少ないのは当然であろう。子どもの勉強を見てやる，あ
るぎ・は，子どもと一緒に勉強する必要を感じている人が多いのである。とくに
長子が小学3年以下の母親では「はい」がもっとも高い数字を示している。ま
た，PTAの集会によく出る母親，中でもわれわれのこのような調査にわざわ
ざ鵡乱してくれるような人は，教育熱心でもあり，意識が高いともいえるので
ある。
　（2）東京の母親の場合
　　〔質聞）自分が学校で覚えた漢字と，お子さまが学校で習っている漢字と
　　　　が，書き方や読み方などの点でいろいろちがっていることをご存じで
　　　　すか。（調査票（4））
　これに対する答えを，学歴別。年齢別・長子の学年別に集計すると，第17表
のようになる。（長子の学年による履別を新しく加えたのは，長岡調査の経験
から，そのことが自分の年齢とは別の条件として働いていると予想されたから
である。）
　　略論袈　昔の漢掌と今の点字とのちがいを纈っているか（％）
知っている
知らない
???
E　ioo
　　o
旧女
i新高
大学
高薄
97　1　1．　OO
31　O
脇翻至尊無薦整
100　1，　90r
ol　s
　　，
計
噸｝91手Ol細9；
ほとんどの人が知っており，学歴差も年齢差もあまりない。
　〔質問〕（知っている，　と答えた方は）袴のことを初めて知ったのは，お
　　　子さまが学校にはいってからですか，それとも，その前から知ってい
　　　ましたか。（調査票（5））
　　　　　　　　　　　　　　　一54一
第綿学習と今のちがいを知ったのは，子どもの入学前か入学後か（％）
子どもが学校にはいる前
から
子どもが学校にはいって
から
よくわからない
無答その他
鱗霧黒総1?????
1　86???
　o
45
43
2?
　u7中・5・
2s　1　24　1　4s
別淫ll
　li　　　　　　　　　　ミ
??????
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．喪乎あ葦至二「｝um
強雑き幽愚計??
??
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?
　158　i　36
42匝
OI　O
oi　e
・／硲
86142、
　ミ5i　2
　ミ0　　　2
　全体としては，子どもの入学前に知っていた人のほうが多いわけだが，．学歴
の高い層ほど入学前に知っており，学歴の低い層ほど入学後に知った人が多
い。一般的教養，この問題への関心，平素の読み物などの梢違の反映とみるこ
とができよう。
　年齢捌では，若い屡ほど入学前に知り，年齢の高い罵ほど入学後に知ったと
なっている。また，長子の学年の低い人ほど入学前に知っていた人が多く，長
「子の学年の高い人ほど入学後に知った人が多くなる。このことについては，密
語政策が実施されて鉦1の浅いころは，雄：聞的にあまりこの問題が知られなかっ
たけれども，だんだんと世の中に浸透し，ジャーナリズムでも罎立って取りあ
げられるようになった影響があると解釈できるだちう。纂実，次の質問の答え
の中にジャーナljズムにおける新翻の賛否の論争のことにふれたものが二三あ
った。
　　〔質問〕（お子さまが学校にはいる前か，〉知？た方は）何でお知りになりま
　　　　したか。（調査票（6－1））
　　第稔表　子どもの入学前に何で知ったか（％）
　　　　　　　　軽四翻劔鐵1三六董蹉副
細転転んi
だ
1人に遭いた
その他
100
10
10
??????60　i
It3　i
27　1
??????? 100
　0
　0
（）?? ????
聾卜
gs’〟@ung6
3i　il　i7
s　ll　23
　「人に聞いた」というのは，母親どうしの知識の伝え舎いという経跨潜母も
多く；ついで，学校や幼稚園の先生浄ら黒めたもの，妹が学校へはレ・？てから
知ったとか，知り潤いの中学生から聞いた，・さらに，主人が新聞記者というヶ一一
　　　　　　　　　　　　　　　　一　5Jr　ww
スや，出版関係の知人に教えられたといったものもある。
　「その他」の中には，単に「その他」の所に○をつけただけのものに，無答
も加えてある（以下同じ）が，とくに記入した答えもいくらかあった。その中
で最も多いのは「仕事の関係」である。’たとえば，「日曜学校の教師をしてい
た」「役所に勤務している」「本の編集をしていた」などである。また，「自分が
学生時代に切替えがあった」というのが若い年齢屡にいくぶんある。そのほ
か，「弟妹の教科書を見て知った」とか，　「子どもの名前をつけることを忘し
合ったとき知った」とか，「登記関係の書類を作る必要があったとき知った」と
かいうのもあった。
　　〔質問〕（お子さまが学校にはいってから知った方は）いつ，どのように
　　　　して知りましたか。（調査票（6－2））
　これに対する答えを集計すると，第20表・第21表のようになる。
　　第20表　子どもの入学謡いつ郊つたか（％）
　　子どもが　1年生の時……63　　子どもが3年生になるまでには，大多数が
　　　　　　2年生の時…＿30　　この問題に直面しているわけである。この
　　　　　　3年生の時……3　　ことは，これまで述べてきたいくつかの結
　　　　　　5年掛の時…”3　　果のように，長子が小学3年生以下の母親
の意識の高さと考え合わせると，興味深い問題であるといえよう。
第21表苧どもの入学後門で知ったか（％）
教科警を見て
子どもに質問され
て
そ　　の　　他
??? i日女大学127～i34～
縞高輔3才i・・才
??（）????? so　il　60
20　il　20
　1
30　／　20
44t－
55才??? ?
　　　長子の学年
細辛gilEi　l臓塗
（??? ?）????
?? ?
???
　全体としては「教科書を見て」が3分の1近いのだが，義務教育の学歴層，
44～55才の年齢層では，「子どもに質問されて」が，他の層に比べて多い。ま
た，長子が小3以下の層で「教科書を見て」がぐんと多いことは，この層の意
識の高さを反映しているものと考えられる。
　その他には，「学校で研究会があった」「先生に聞いた」など学校を通して
のものと，　「子どもの宿題を見て」「子どもが書いているのを見て」など子ど
　　　　　　　　　　　　　　　一56一
もを通してのものと，ほぼ同数あった。
　　〔質問〕今の漢字の書き：方や読み方を覚えて，子どもに合わせようとなさ
　　　　つたことがありますか。（調査票（7））
　第22表　子どもに合わせようとしたことがあるか（％）
麟編i魏霧1｝強
は　　　　　　い
い　　い　　え
どちらとも言え
ない
そ　　の　　他
　長子の学年雑副史…白ｹ計
魍；じ陽
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???9
0
??｛? ?g2　IIM’4jli
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　長岡の母親の場合と同様，「いいえ」が少ないが，「どちらとも謂えない」
が減って，　「はい」がふえている。東京の母親のほうが，肯定的な，あるい
は，はっきりした意見を表明しているわけである。もっとも，長岡での質問は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　り　　　　“努力するか”であり，棄京での質問は“合わせようとしたことがあるか”だか
ら，そのニュアンスの差が反映したものかもしれない。現に，「いいえ」の答
えに「今まではなかった」とわざわざ書きそえたものがあった。
　　〔質問〕（右の質問でrはい」と答えた方は）どのようにして覚えようと
　　　　なさいますか。（調査票⑧）
　　第23表今の書き方や読み方をどのようにして覚えるか（％）
i義務i激大学i
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　長岡の場合と比べると，全体としては「参考書や辞書で調べる」が少なく，
順位に変動がある。
　学歴鋼では，長岡の場合とちがって，どの畑鼠でも学歴層の間にさほどの大
きな開きのないこと，また，学歴の高い人にかえって「子どもに聞く」の多い
ことが注意される。「聞く」ということの意味にもよるが，勉強という面での
　　　　　　　　　　　　　　　　一57一
子どもとの接触は，長岡の母親よりも東京の母親のほうが，機会が多いのかも
しれない。
　年齢鋼では，若い層が「子どもに聞く」や「辞諜や参考書で調べる」よりも
「教科書を概究する」傾向が強い点は，長岡とちょっと似ている。とくに，中
年齢層が他より多いのは，共通の特徴である。ただ，長岡では，この年齢層は
すべての釘目にわたって，他の年齢層よりも多く，あらゆる面での関心の強
さ。意識の高さを示している。また，年の多い人は，「教科書」よりも「子ど
もに聞く」や「辞書や参考書で調べる」のほうがぐんとふえる。これは，長岡
よりも傾向がはっきりしている。
野の学鞘では沖17中3の層力～徽轄を研究したり・惨考書
や辞書で調べ」たりする傾向が見られう’。
　なお，東京でも長岡でも，　「人に聞く」が低い学歴層で皆無なのは，「聞く」、
の意味にもよるが，柱画すべき点である。この的弓では，東京のほうが長岡よ1
りも多く，また，高い学歴層で掘当数あるのは，学校のPTAの研修会におけ
る講演や講習などに接する機会も含まれているものと見られる。「その他」で
は，「新聞」が圧倒的に多い。
　2　会社員の場合
　会社員調査（東京）では，母親調査（東京）と同じ質闇用紙を用いたのであ
るが，回答老は非常に少なかった。とくに，女子は，事務員21名峰2名，工員
20名中1名であった。これはういずれも若い，未婚の女性が大部分であるため
である。男子でも未婚老はもちろん回答を出しうるはずはなく，事務員59名四
35名，工員30名誉14名と少数であった。回容も空欄が蔭だつので，男子の事務
員：・工員を合わせて，集計はすべて実数で承すこととする。（質問は省略し，
集計葬のみ掲げる。）』
　，第24表　昔の漢字と今の漢字とのちがいを知っているか《実数）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　E　　　　　　　　　翻教醐門門学鵠27～33才i34’”43才44～55才計
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第25表　昔と今のちがいを知っkのは子どもの入学前か入学後か（実数）
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　やはり回答者の大多数は，施策後の変化を知っており，年齢が低い願ほど，
子どもの入学前に知っていたものが多い傾向がある。この点は，母親の場合と
岡目であるが，学歴については，母親に見られたような傾向はない。
　筒じ年齢層の億親と比べると，子どもの入学煎に知っていたものの割合がず
っと大きい。このことについては，次の2つが考えられる。
　　（i）男子は，子どもを通じてよりも，職揚で知る機会のほうが多い。
　　㈹　男子は女子より，年をとってから子どもが学校へ行く。
　　第26表　子どもの入学前に何で知ったか（i斐数）
????????????????? ? ?
無糖1・塑・新曲1蜜1｝27＝遡§・一・塑一・§才ILi－ii：tt
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第27表　子どもの入学後何で知ったか（突如）
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第28表　子どもに合わせようとしたことがあるか（実数）
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　母親の場合と比べてみると，「何で知ったか」はだいたい母親と同様である
が，「子どもに合わせようとしたことがあるか」に対して，「いいえ」が相対
的に多いこと，とくに高い学歴層・高い年齢層に多いことが特徴的である。こ
れは，おもに事務貫の答えで，事務員だけに限ると，「はい」9，「いいえ」
8，　「どちらとも書えない」10で，三者伯仲している。ホワイトカラーとして
の見識の高さか，父親としての子どもの教育への無関心さの反映か，どちらか
であろうと思われる。おそらく，教育のことは母親にまかせるという意識のあ
らわれと解ることができるのではなかろうか。事実，子どもの教科書をあけて
見る機会をもつ父親はきわめて少ない，とくに高年齢層においてそうである，
というのが実情ではなかろうか。
　　第29表今の辛き方や読み方をどのようにして覚えるか（実数）
　　　　　　　　｝鋤糖！・中縮大学劇1・・一33才i・・一・・才i・・一5S才li・e
??????????? ????? ? ?（）?????????? ??? ?
　島影数が少ないので，特徴をつかむこと，あるいは解釈を加えることはむず
かしく，また避けるべきであろうが，「子どもに聞く」や「教科書を研究する」
に比べて「参考書や辞書で調べる」が多いことは，長岡の母親と同じ傾向であ
り，菓京の母親とは反対である。
D　国語施策についての意見
　面接調査・母親調査（東京）・会社員調査（東京）における質問と答えとの
集計結果をまとめてみると，次のようになる。
　1　一般市民の意見
　面接調査は，長岡市のあらゆる職業層・学歴層・年齢層。男女にわたっての
抽出調査なので，一般市民の代表意見と考えることができる。
　　〔質問〕戦争下と比べて，ことばや文字がずいぶん変わったということが
　　　　言われますが，昔と今と比べてどちらがいいとお考えですか。　（調査
　　　　　　　　　　　　　　　一60一
　　　票94）
　これに対する答えを類別して，学歴別・年齢別に集計すると，第30表のよう
になる。
　第30表　国語施策についての一般市民の意晃（％）
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　この表から，次のことがわかる。
　　（1）「今がよい」が多い。
・　②　「昔がよい」は少なく，1割に達しない。
　　⑧　「今がよい」の意見には，学歴差も年齢差もあまりない。
　　㈲　「昔がよい」の意見は，若い罵にはほとんどなく，年齢の高いほうに
　　　幾分ある。また，学歴の低いほうに少しある。
　　（5）「どちらもよい！の意見は，　「昔がよい」より多く，また，若い層ほ
　　　ど多くなる。
　2　母親の意見
　　〔質問〕戦後の国語政策で漢字の書き：方や読み方が変わったことについ
　　　　て，どう思いますか。（調査票く9））
　この質問に対する答えを類別して，学歴劉・年齢別・長子の学年溺に集計す
ると，第31表のようになる。いろいろな形での賛成意見を「よい」，反対意見
をFわるい」で表わす。
　また，それぞれの答えに理由をつけたものが少なくなかったので，それらを
r子どものためにょいことだjF子どもが困るからわるい」「自分が困るからわ
るい」の類型として，とくに区甥して集計してみた。
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第31表　国語施策についての母親の意見（％）
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　この表から，次のことがわかる。
　　（1＞全体としてはギよい」が多く，　「わるい」が少ない。
　　②　「よい」は，学歴が低く，年齢が若い履ほど多く，反対に「わるい」
　　　は，学歴が高く，年齢が高い腰ほど多くなる傾向がある。とくに44～55
　　　才の年齢膠では，「わるい」が「よい」よりも多い。
　　③　義務教育の学歴層は，Fよい」「わるい」の意見がはっきりしている。
　　〈4）「子どもが園るからわるい」は，　大学高専の学歴履・44～55才の年齢
　　　層・長子が高校以上の層に，より多く見られる。
　　（5）「自分が困るからわるい」は，義務教育の学歴層・27～43才の年齢
　　　層・長子が小学校高学年の層に，より多く見られる。
　　（6）長子が中学生の層では「よい」　「わるい！の意見がはっきりしてい
　　　て，　「よい」が他の層より多く，しかも「子どものためにょいことだ」
　　　の意見が，より多く見られる。
　「わるい」とする意見の理由のうち，注意すべきものを摘記すると，「自分が
学生時代に苦心したことが役に立たなくなった感じがする」　「小さい時覚えた
ものはなかなか変えられない」「”一入・今日・お父さん”のようなよく使われる
書き方ができなくなったのは割りきれない」「子どもが戦前の本を読めない」な
どである。
　3　会社員の意見
　　（質問〕（母親の場合と同じ）
　男女合わせて，事務員80名のうち，無iL　54名（67。5％），同じく工員50名の
うち，無讐37名（74％）で，無関心の者が著しく多かった。無関心というより
　　　　　　　　　　　　　　　　一62一
も，答えられないといったほうが適切かもしれない。つまり意見がないのであ
る。とくに女子は，答えた者が事務員21名徳1名，工員20名中ゼ狸であった。
　第32表　国語施策についての
　　　会社員の意見（実数）
「…………d癩丁丁…司
　　　　　　　答えた者を実数で類別す
　　　　　　　ると，第32表のとおりで
…．ﾖヨある．この表にeeする限
　学歴別では，もともと被調査者が，事務員は大学高専に，工員は義務教育に
かたよっているのであるが，いずれも「よい」が多い。また年齢刷では，事務
員の「わるい」3名はみな44～55才の層，工員の「わるい」1名は34～43才の
麟である。
E　名づけ漢字についての知識と意見
面接調査における質問と答えとの集計結果を抜粋してみると，次のようにな
る。
　1　子どもの名づけに使える漢字が制限されていることを知っているか
　　〔質問）．戦争後になって，名前に使える漢字の海温が制限されていること
　　　　を知っていましたか。（調査票83．3）
　この質閣に対して「知っていた」と答えた人を学歴別・年齢別に集計する
と，第33表のようになる。
　第33表　名づけ漢字が制限されていることを知っていた人（％）
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この蓑から，次のことがわかる。
　（1）全体として，学歴の高い層がよく知っているが，他の質問と比べて，
　　年齢による反応のちがいが特徴的である。
　　　　　　　　　　　　　　一63一
　（2）i日中・新高と義務教育との学歴層では，29～43才の年齢層がよく知っ
　　ている。
　（3）大学・高専の学歴層ではだいたいよく知っているが，もっとも若い年
　　齢層に知らない人が幾分いる。
　（4）子どもの名づけの必要性にせまられて知った人が多いと考察される。
　　　（繁雑になるので，ここにはいちいち示さないが，調査票83．4の質問に
　　　対する答えには，その傾向が著しく児られた。→67ページ参照）
　2　名づけ漢字の制限についての意見
　　〔質問〕名前に使える漢字の範囲がきまっていることについて，どう思い
　　　　ますか。（調査票83．5）
　この質問に対する答えを類慰して，学歴測・年齢鯛に集計すると，第34表の
ようになる。
　第34表　名づけ漢字の制限についての意見（％）
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この表から，次のことがわかる。
（1＞「わるい」の意見は少ない。
　（2）「よい」と「どちらともいえない。わからない」は，ほぼ同数である。
（3）29～43才の年齢層と大学高専の高い学歴層とには，「どちらともいえ
　　ない・わからない」が少なく，意見のはっきりしている人が多くなって
　　いる。
　（4）「わるい」の意見には，学歴差はないσ
　㈲　学歴の高いほど「よい」の意見が多い。
　（6）学歴の低いほど「どちらともいえない・わからない」が多い。
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F　国語施策についての知識を得た経路
　面接調査の質問事項の中に，漢宇制限のことや，かなづかいが改められたこ
とや，人名漢字が制限されたことなどについて，“いつごろ，どのようにして
知ったか”を尋ねるものが含まれている。それらの集計結果を，以下にまとめ
て報告する。
　1　漢字制限・かなづかい改定について
　前述のA・2（48ページ）およびB・エ（49ページ）の質点，すなわち，
「使う漢字の範囲をきめていることを知っているか」（調査票92），「かなの使い
方がちがっていることを知っているか」（調査票93）に対して，「知っている」
と笛えた被調査老に対し，次の質問をした。
　　〔質問）いつごろ，どんなきっかけで知りましたか。（調査票92．1，93．1）
　この質問に対する答えを類溺して，　「漢字翻限」と「かなづかい」との項目
ごとに，年waSij・学歴別・性感に集計すると，第35表のようになる。
　答えは，次の7つに類別した。
　（1）「学校で教わった」「教科書で知った」などと答えたもの。一これを
　　「学校」と略称する。
　（2）「文書関係の仕事の必要上」とか「入社試験の際」とか「会社でパンフ
　　レットを配布した」など，社会生活のうえで，あるいは職務上の関係から
　　知ったと答えたもの。一これを「しごと」と略称する。
　⑧　「新聞で読んだ」「雑誌で読んだ」「本で読んだ」など，広義のマス・コ
　　ミのルートで知ったと答えたもの。一これを「新聞」と略称する。
　㈱　必然に知った」とか「人に聞いた」とか答えたもの。一一これを「懲
　　然」と略称する。
　（5）「子どもの教科書を兇て」とか「昔の書き方で書いたのを子どもに笑わ
　　れて」など，子どもを通じて知ったと答えたもの。これにはヂ孫」も含ま
　　れる。一これをr子ども」と略称する。
　⑥　「父の書いたものど自分の教わっているものとの食い違いから気づいた」
　　のような答えをしたもの。一これを「食違い」と略称する。
　（7）「よくわからない」の答えや，無答のもの。一これを「不明」と略称
　　　　　　　　　　　　　　　一65一
　　するが，これらは，“どのようにして”よりも“いつごろ”のほうに讐えよう
　　としたものと思われrQ　．．事実，．“いつごろ”に明確に答えたものは，きわめ
　　てわずかであり，それもすべて「発表当時」というものであった。そこ
　　で，この答えは，便宜上「新聞」の中に加えてある。
　なお，各摺の回答老数は，まちまちであるが，全般的に少数なので，％では
示さずに実数で掲げ，栂対的な傾向を見るにとどめることとした。また，心心
地区は，やはり少数なので，男女も学歴も一括して掲げた。
　第35表から，次のことが知られる。
』ω総体的に，「かなづかい」に比べて「漢乱調賑」のほうが比較的知られ
　　ていないということが，よくわかる。とくに，学歴が低く，年齢の低い層
　　において顕著である。また，経路としては，「学校」「子ども」「食い詠い」
　　において「かなづかい」のほうが全般的に多くなっている。漢字制限は1
　　字1字の問題であるが，かなづかいは通則的な問題であるという稲違が，
　　原因となっていると思われる。
　（2）年齢の点では，全体としでみると，15～28才あたりの低年齢層では，
　　「学校」が圧倒的に多い。　国語施策の行なわれた当時学齢前であった層は
　　もちろん，小学生であった層も，途中で教科書が切替えになったわけであ
　　る。また，29～33才の層も，旧中・新高以上の学歴層では，学校で切替え
　　を教わる機会がありえたはずであり，それが答えにいくぶん反映してい
　　る。この29～33才の年齢層から傍〒聞」が多くなり，34～43才および44～
　　53才の年齢層では「子ども」が欝建って多い。54〃69才の年齢層の「子ど
　　もGには“孫”沁湘当数含まれてltlる。これらの事実は，低年齢屡における
　　　　　　　　　　　り　　　り　　　の　　ド　　「食違い」とうらはらの関係にあるわけである。
　（3＞学歴の点では，高い学歴層ほど「しごと」　「新聞」が多くなる傾向があ
　　る。文字に接する機会の多い少ないという条件の差が反映しているものと
　　考察される。
　〈4）男女鋼の点では，概して，34～53才の中堅的な年齢層において，男は
　　「新聞」のほうが「子ども」よりも糧対的に多く，女は「子ども」のほうが
　　「新聞」墨りも橿対的に多いことが注意される。とくに，「潟中・薪高」の
　　学歴層において，その傾向が顕著である。
　　　　　　　　　　　　　　　一66一
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㈲　経路としては，全般的に見ると，「新聞」が最も多く，ついで「学校」
　　「子ども」「自然」「しごと」「不明」「食違い」の順となっている。
　2　人名漢字の制限について
　前述のE・1（63ページ）の質問，すなわち，「戦後になって名前に使え
る漢字の範臨が鰯限されていることを知っていたか」（調査票83．3）に対して，
「知っていた」と答えた被調査者に対して，次の質問をした。
　　〔質問）いつ，どのようにして知りましたか。（調査票83．の
　この質問に対する答えを，年齢別・学歴釧・性別に集計すると，第36表のよ
うになる。
　第36表　入名漢字についての知識を得た経路（％）
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この表から，次のことが知られる。
（1）「戸籍係の窓口で聞いた」が44～53才の年齢層において，かなり多い。こ
　の年齢層の人たちが子どもの名前を届け鵡たころは，まだ施策の知識が一
　般に普及していなかったため，窓口で初めて聞いたというケースが多かっ
　たものと解釈される。それが，比較的知識の一般約普及にともなって，若
　い年齢暦ほど少なくなるわけである。最も低い年齢層でO，最：も高い年齢
　層でわずかなのは，この閣の人たちが戸籍係の窓qに足を運ぶ必要が皆無
　か，少ないかの反映で，轟然のことである。
（2）高い学歴ではr新聞などで読んだ」が多く，低い学歴では「人に聞いた」
　が多い。
（3）男子は予予よりも「新聞で読ん潜jr戸籍係の窓vaで聞いた」が多く，女
　子は「人に聞いた」が多い。
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G　ま　と　め
以上述べてきたことをまとめると，次のようになる。
（1）漢字やかなづかいが戦後改められたことに関しては，比較的知られてい
　る。とくに学歴の高い層では年齢にかかわりなく概して知っており，学歴
　が低く年齢の高い層に知らない人がいる。ただし，漢字制限については，
　戦後教育を受けた年齢層の低学歴暦が知らない。
（2）「当用漢字」の名称は比較的知られているが，　「現代かなつかい」「歴史
　的かなつかい」の名称はほとんど知られておらず，r新かなjr旧かな」と
　して知られている。
（3）自分と子どもとの表記法の食いちがいについては，学歴・年齢にかかわ
　りなくほとんどが知っている。また，母親は大多数が，それについて困っ
　た経験を持っており，学歴が高く年齢が高いほど，その傾向が強い。
（4）困った問題としては，漢字の字体が圧倒的に多く，ついで，送りがな，
　かなづかい，筆順の順である。
⑤　自分と子どもとの表記法の食いちがいについて，母親は，学歴が高く，
　年齢が低いほど子どもの入学前に知り，学歴が低く年齢が高いほど子ども
　の入学後に知るが，ほとんどが小学3年になるまでには知っている。会栓
　員は母親に比べて，子どもの入学前に知る割舎が網対的に多い。
⑥　母親は概して子どもと合わせようとする傾向があるが，会社員の男子
　は，それについては，高学歴・高年齢の層において，無関心ないし否定的
　な傾向が相対的に強い。
（7）長子が小学3年以下である母親は，あらゆる面で意識・関心が強く，積
　極的である傾向がある。
⑧　名づけ漢字の制限のことは，名づけの必要にせまられた年齢層がよく知
　っており，それについての「よい。わるい」の二二もその厨がはっきりし
　ている。
⑨　学歴の高い層ほど，改革について理解が深い。
⑳　国語施策についての知識を得る経路としては，全般的には，新聞などを
　読むことを通してというのが多いが，「学校」とか「子ども」とか「しご
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と」とか「出生の届出」など，実生活上の必要経験という場面におけるも
のも少なからずあることが注意される。
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1［新旧の実態，およびその傾向と年
　　齢・職業・学歴・性別などとの関係
A　長岡市における面接調査の場合（渡辺）
　2　調査票
　面接調査に使用した調査票のなかで，文字の使い方に関する市民の意識をた
ずねるために用意した部分は次のとおりである。
　A　文字の使い方のことでおたずねします。ここに並べて書いてあるものの
　　うちで，どちらが読みやすいですか。
　　　また，あなたが書くとしたら，ふつう，どちらの書き方をしますか。
　　（「ここに」といって示したものは，「概要」の25～26ページ，（1）～（IO＞の10聞であ
　る。）
　B　では，こんどは，これをごらん下さい。並べて書いてあるものは，少し
　　ずつ形がちがっていますが，どちらもまちがいではなく，両方使われてい
　　ます。あなたは，どちらが読みやすいですか。
　　　また，あなたが書くとしたら，ふつう，どちらの書き方をしますか。
　　（「これを」といって示したものは，「概要」の26～29ページ，ω～㈱の20問であ
　る。）
　C　次は，これをごらん下さい。並べて書いてあるものは，ところどころ，
　　かなの使い方がちがっていますが，あなたには，どちらが読みやすいです
　　か。また，あなたが書くとしたら，ふつう，どちらの書き方をしますか。
　　（「これを」といって示したものは，「概要」30～32ページ，（3D～㈲の15問であ
　る。）
　問題は，全部で45問ある。調査の実施に当たっては，被調査者に、1問1問別
　　　　　り　　り　　　牙lj｝cたんざくに印翻したものを順次1極ずつ提示して，そのつど園答を求め，
それを調査者が記入するという方法をとった。
　　　　　　　　　　　　　　　の　なお，このたんざく調査票は，次に述べるような意図で構成されている。
　（a＞当用漢字音訓表に関するもの一当用漢字音訓表に触れる漢字表記とそれ
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を避けたかな表記のいずれが，帯民の間で読みやすいと意識されているか。ま
た，彼らは，そのどちらで禽：いているか。これを音訓制限の中でも特に問題が
あると思われる語の中から五つを選び，それらについて調べてみようとした。
調査票Aの（1）（5）（8）（9）⑩の5開がこれである。
　（b）当用漢寧掌体衰に関するもの一丁民は，嶺罵漢字のいわゆる新字体三日
字体のいずれを読みやすいと意識しているか。また，現に彼らは，そのいずれ
を響いているか。これを，Eiごろ長岡市民に関係の深い地名などに結びつけ
て，18の漢字についてみようとした。調査票Bの⑳と㈱を除く18問がこれであ
る。包①問は，「砺」「泓」の簡略俗体が市民の間でどの程度行なわれているかを
見ようとしたもの。㈱は，表外字ではないが，同音の漢字による諜き替えに関
するもので，新聞などで現在広く行なわれている「年齢→年令」が市民の問
ではどの程度行なわれているかを見ようとしたものである。
　18の漢字は，次のような観点から選んである。
　（i）点醸の方向・長さの変わったもの
　　　　　Ettl　　　　並　　　　　潤一i「選
　（ll）点爾の省略されたもの
　　　　　都一都
（iii）画の併合したもの
　　　　　様一一様一様
　（lv）部分の省略されたもの。
　　　　　県一一一縣，畳一一盤一丁，医一州，条一條，蔵一藏一群
　（V）部分の簡略化されたもの
　　　　　三一騨，会一隅，転一町，学一一學，営一一一蔭
　　　　　観一翻，発一獲，真一一一爆，静一静
　（vi）全体の簡略化されたもの
　　　　　万一一萬
　（c＞現代かなつかいに関するもの一市民は，現代かなつかい，歴史的かなつ
かいのいずれで書かれたものを読みやすいと意識しているか。また，彼らは，
そのどちらで書いているか。これを13語のかなづかいについてみようとした。
調査票⑥の働と㈲を除く13問がこれである。三間は，回答の信頼性をみるため
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に出した，いわばあそびの問題である。㈱は，現代かなつかい細則第8の本期
とするものが，どの程度市民一般の間に受け入れられているかをみようとした
ものである。
　13の問題は，次のような観点から選んである。
　a）動詞の活月ヨに関するもの。
　　　　　買う一買ふ，買い一三ひ，読もう一読まう
　（il）助動詞（の猛馬）に関するもの。
　　　　　ましょう一一ませう，でしょう一でせう　だろう一だらう，
　　　　　そうです一さうです
（iii）じ一ぢ，ず一つ　の対応に関するもの。
　　　　　おじいさん一おちいさん，村はずれ一一村はつれ
　（iv）い一ゐ，え一ゑ，お一をの対応に関するもの。
　　　　　います一ゐます，植える一一植ゑる，おとこ・おんな一をとこ
　　　　　。をんな
　（v）ちょう一てふ　の対応に関するもの。
　　　　　　ちょう一一一てふ
　卿　かな書き・まぜ書き・圏慧の漢寧による書き替え等に関するもの一調査票A
の（2＞（4×3×6）（7＞あわせて5問のうち，（2）（4＞は，表外漢字を含む語のかな書きに関
するもの，⑧は，表外字を含む語のかな書き・まぜ書き・同音の漢字による書
き替えに間するものである。また，（7澗は，表外字を含む語のかな書き・まぜ
書きに関するもの，⑥は，当用漢字補正案で改められた燈→灯の字体が，市民
の聞で，どの程度行なわれているかを見ようとしたものである。
　2　調査結果の分析
　（1＞年齢・学歴・男女の層の違いからみた畜訓表・斬字体・新かなつカ1いへの順応度
　310人の被調査者が，上にあげた45の個々の問題にどのように反応したかとい
うことを述べる前に，まず彼らが（a）当用漢字音訓表に関する5問，（b）当用漢字
掌体表に関する18問，（c）現代かなつかいに関する13闘のそれぞれの問題群に全
体としてどのように反応したか，そして，その全体的な反応の仕方が，学歴の
違いや年齢の違い，または男女の違い等の条件によって，どう変化していく
か，ということから報告する。
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　被調査者の回箸のうち，a）当用漢字音訓表に関する5問については，各問題
ごとに漢宇表記を読みやすいとしたものに0点，かな表記を読みやすいとした・
ものに2点，読みやすさ（または，読みにくさ）の点で，どちらも変わりがな
いと箸えたものに1点を与える。また，書く場合に漢字で書くと答えたものに
0点，かなで書くと答えたものに2点，漢字でもかなででも書くというものに
1点を与える。
　こうすると，この音訓表に関する5聞全部の得点は，読む場合，書く場合の
いずれも，最高10点から0点の閾に分均することになる。これを仮に音翻点と
呼ぶことにする。
　同じような考え方で，（b）当用漢字馬体：表に麗する18問，（c）現代かなつかいに
関する！3間についても，読む場合，書く場合のおのおのについて，学測点。か
なづかい点というものを算出する。新字体・新かなづかいのほうを読みやすい
としたものに2点，旧字体。旧かなづかいのほうを読みやすいとしたものに0
点，読みやすさではどちらも同じだというものには1点を与える。岡じように
新宇体・新かなづかいで書くというものには2点，旧字体・1臼かなつかいで書
くというものには0点，そのどちらでも書くというものには1点を与える。こ
のようにすると，字体点は，読む場合，書く場合ともに36点から0点の問に分
布し，かなづかい点は，26点から0点の閥に分布することになる。
　このようにして310人の被調査者（内訳は，市部が290人，農村部の栖吉地区
が20人。）の音訓点・字体点・かなづかい点を，読む場合と書く場合に分け，年
齢・学歴・男女の罵ごとに平均値を求めてみると，第37表のようになる。各欄
ともに上段の数値が読む場合の点，下段の数値が書く場合の点である。なお，
楢吉地区は，被調査者の数が全体で20人しかいないので，これを，市部の場舎
のように学歴屡3×年齢層6瓢18の層に分けることはしない。学歴と男女の層
の違いだけでみることにする。
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　第37回目音訓・頭体・かなづかい各点の隼齢雇・学歴層・男女別分窃
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この表について，以下に若干の注釈をつけ加える。
○音訓点について
量　点数が極端に低い。一面にも述べたとおり，音灘1点は，5問全部かな
　書きの選択肢を支持すれば，10点になり，全都漢字書きの選択肢を支持す
　れば，0点になる。つまり点数が10点に近ければ，近いほど，当用漢字音
　二三制定の精神が市民の聞に受けいれられていることになる。
　　しかし，音訓点は，表の添すとおり，学歴・年齢・男女の鋼のいずれの
　屡においても，翅端に低くなっている。畿用漢字音訓表が内閣訓令として
　告示されたのは，昭和23年であるが，当時学齢前の幼児もしくは小学校・
　中学校の児童・生徒であった15歳から22歳までの年齢腰および23歳から28
　歳までの被調査潜暦でも，得点は3点以下。最高年齢層の54歳から69歳ま
　での暦にいたっては，1点前後の点数である。
　　これは，問題にした五つの語の性質に影響されるところが相当大きいの
　であろうが，反面，市斑の鷺常の読み書く言語生活の中では，三三漢字音
　訓衷が，現代かなつかいや幽粥漢字字体表にはない，特溺の問題点をもつ
　ていることを示しているのだろう。
ii概して高年齢層ほど点数が低い。一音酬点は，すべての年齢層におい
　て低い。しかし，概して，年齢が高くなるにしたがって，音訓点が低く
　なっていくことがわかる。つまり年齢の高い麟ほど，概して漢字書きの選
　択肢を支持し，年齢の低い摺ほど，概してかな書きの選択肢を支持する傾
　向が強いのである。
iii学歴別・男女別にはさしたる違いはない。つまり学歴・性という要因
　は，さいていない。
iv　概して読む場合の点数が旧く場合の点数よりも高い。一つまり読む場
　合は，かな書きのほうが読みやすいが，葭分で書く場合は，漢字書きとい
　う傾向があるのだろう。
v　市部よりも栖吉地区のほうが点数が高い。すなわち，樋吉地区のほう
　が，市部よりも音訓表への順応度が高い。
○字体点について
i　概して点数が非常に高い。一一字遠点は，18問全部新字体の選択肢を支
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　　持すれば，36点になり，全部旧字体の選択肢を支持すれば，0点になる。
　　つまり，この18宇という尺度ではかった限りでのことであるが，点数が36
　　点に近ければ，近いほど，「この表の字体は，漢字の読み書きを平易にし，
　　正確にすることをめやすとして選定した」という嘉絹漢字字体表の精神が
　　市民の間に受けいれられていることになる。
　　　事実，第37表をみると，字体点は，学歴別・年齢翔。努面隠のいずれの
　　層においても，非常に高い。
　li概して，高年齢層ほど点数が低い。一つまり概して高年齢厨ほど日宇
　　体の選択肢を支持する傾向が強い。
　ili学歴別・男女携にみた場合，さしたる違いはない。一つまり学歴i・性
　　という要因は，この種の，この程度の問題にはさいていない。
　iv概して，読む場合よりも書く場合のほうが，わずかではあるが，点数が
　　高い。一つまり読む場合は隔字体を支持しても，書く場合は新字体を支
　　持するという傾向がうかがえる。これは，音訓点の場合と逆である。
　V　市部よりも栖吉地区のほうが，わずかではあるが，点数が低い。すなわ
　　ち，軸重地区のほうが市部よりも，旧字体を支持する傾向が，わずかでは
　　あるが強い。
○かなづかい点について
　i　賦し，て点数が非常に高い。一かなつかい点は，13問全部現代かなつか
　　いの選択肢を支持すれば26点になり，全部歴史師癒つかいの選択肢を
　　支持すれば，0点になる。つまり，この13問を尺度にした限りでのことで
　　はあるが，点数が26点に近ければ，近いほど，現代かなつかいは，衛民の
　　H常の読み書く生活の中に受けいれられていることになる。反対に，0点
　　に近ければ，近いほど，それが受けいれられていないことになる。第37表
　　は，そのかなづかい点が，学歴鋼・年齢励6男女購いずれの層においても
　　非常に高いことを示している。
　ii　高年齢罵ほど点数が低い。一一一つまり高年齢層ほど歴史的かなつかいの
　　選択肢を支持する傾向が強い。そして，この傾向は，音訓点や字体点の場
　　合よりもはるかにはっきりしている。
　9i学歴別・男女別こみた場合，さしたる違いはない。一つまり，この種
　　　　　　　　　　　　　　　　一76一
　　のこの程度の問題には，学歴・性という要論は，さいていない。
　i▽読む場合と書く場合との閻には，ほとんど違いがない。一これは，読
　　む場合に現代かなつかいを読みやすいとするものは，需く場合にも現代か
　　なつかいで書き，読む場合に歴史的かなつかいを読みやすいとするもの
　　は，書く場合にも歴史的かなつかいで書く傾向があるからであろう。この
　　ことは，音訓点や字体点つまり漢字の聞題の場舎と異なる点である。
　v　甫部よりも三吉地区のほうが，わずかではあるが，点数が低い。すなわ
　　ち，樋吉地区のほうが，市部よりも，旧かなづかいを支持する傾向がわず
　　かではあるが強い。
　（2＞読み書く生活の違いからみた，薪字体・籍かなつかいへの順応度
　面接調査では，この報告書の21ページから23ページまでに示してあるような
質問項麟を手がかりに，市民の日常生活における読み書く生活の実態の一部を
もあわせて調査iしている。
　しかし，これらの質問の全都について，310人の被調査者がどのように答え
たかの報告は，ここでは割愛する。ここでは，これらの調査項目のうち，次に
あげるいくつかの項矯によって明らかにされた市民の読み書く生活の実態が，
たんざく調査票によって確かめられた市民の文二つかい意識の実態とどのよう
に関係しているかだけを報告することにする。
　　23　週刊誌はお読みになりますか。
　　　　　　1．読む2．ときどき読む3．読まない。
　　31　週刊誌のほかに，何か雑誌をお読みですか。
　　　　　　1．読む　2．ときどき読む　3．読まない。
　　32　雑誌や週刊誌のほかに，何か本をお読みですか。
　　　　　　1．読む　2．ときどき読む　3．読まない
　　42．1　個人的な旧事で，手紙や葉書は，月にどのくらい出しますか。
　　　　　　1．　0通　2．　1～5通　3．　6｝置以上
　　44　手紙とか，そのほか何か書くときに字引きを引くことはありますか。
　　　　　　1．ある　2。ときどきある　3．ない
　質問顎轡の23「週刊誌はお読みになりますか」，岡じく31「週刊誌のほかに，
何か雑誌をお読みですか」，32「雑誌や週刊誌のほかに，何か本をお読みです
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か」の三つに対する被調査看の園答を，それぞれド読む」「読まない」のニグ
ル・・一プに大別する。それと字体点（書）・かなづかい点（書）との関係をみる
と，第38表（d）㈲㊨のようになる。
　また，質閥項醸42．1「麺人的な用事で，手紙や葉書は，月にどのくらい出し
ますか」に対する被調査者の回筈を，0通（つまり書かぬ）と1通以上（つま
り書く）のニグループに大別し，これと字体点（書）・かなづかい点（書）と
の関係をみると，第38表（；）のようになる。（イ）（のの㊥の表中の数字は，最左端の
欄のかっこの中に示した被調査者数に対する百分比である。
　同じように質閥項霞44「手紙とか，そのほか何か書くときに字引きを引くこ
とがありますか」に対する被調査者の囲答と，字体点（書）・かなづかい点（書）
との関係を見ると，第38表（ホ）のようになる。
　　第38衰　読み・轡く生活の違いと字体点・かなづかい点
　　（イ）週刊誌
字　　体　　点　（書） かなづかい点（書）
　　　　　　　・召一・・III．・・一25i・・一・・1・9一・2・二壱塾F｝6匠・璽一・
　　　　　　　　　　　・♂戯・・整｝い・・i…斗．．読む⑳い・・1
読まぬ S9’e28）±
　　　　　　　　　　　　　　　　　　1’　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝2一一iua4i．M・3
・＆・?Ei可幽…ll・6・・巨蟹1・ke！6・・
ほかに不明（工）
（m）雑誌
字　　体　　点　（書）
5，＝．・g’1・
30－25　1　24一．1．9　1　18一　O
かなづかい点（書）
26－24　1　23－19　1　18－14　1　13一　O
読む（露霜
　　　　　　　　”bE．mu3i読勲面）【
1．一rm，gmm・，r／
41．tii’
警1
”nv”奄浮窒U1’／Tl
・・
｢・・1”’
6．　211　46．　orl
璽「…ヒ暴
22．　sl　2s．　61　s．4
をま光駕こ不明（3＞
（ハ）単行本
字　　体　　点　（書） かなづかい点（書）
、36一・・1・・一2SI24一・・1・・一・II’2’6’”LE・匠iil・8藻｛1・二・’
読む（・65）1・2・・1…i　・2・・14・・sll・9・・1　・6・　・19・・｛4・・
読まぬ （…）1・2・・巨蘂L2・・1．・・い先・1・砿・4・・i　5・・
ほかに不明（4＞
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（rm）手紙と葉露
字体点（書） カ、なつ“カ、し、ズiミ　（書）
．i36一・・3・一251・・二・・1・・一・llE■・：・・t23±・8一…3一・
一く（・・6）・…｝38・6｝・…L4・9　SS・　・i…　・i・5・・｝込
書かぬ （・・）i・・。・1・…い8．・i・・，7i　53．31・・。・｝・・．・3．・
ほかに不明（a）
（ホ）字引き
字　　体　　点 かなつかい点（書）
竃…る
．136±§・三・・1・・ゴgl・8二・｛26一・・1・・一・9｛・8tti4j．k9一・
（1／§～｛＿＿竺gi　－40尋7｝　　　7・6！ 8
0
6
　　　　　　　　ときどきある（77）｝
Zi’lii2E／．一g・f．L一一，・glrm2rm・Jr
な　い
F．El：・“gioiti｝’s：sL6・41－u．　illwu－Ei：unfi2・6iL／一mai’2E！：一gii・gL－16：．o．．1．mutt・61　6　s
（ig7一？一i一，o－sl　mammtV，i　23・41　ww一｛2／：6illl　nvwwflz，：umE・zlnveun4：ua3uzLrm2rmZLs．！ww．．Eliun6
　ほかに不明く8）
　この表から週刊誌やそのほかの雑誌・単行本を読むと答えた摺は，読まない
と答えた層よりも，字体点（書）・かなづかい点（書）がかなりの程度高いこ
とがわかる。特に単行本を読むと答えた層は，読まないと答えた懸に比して，
はるかに耀い。
　濁じょうに，手紙・葉書を書くと答えた懸と，書かないと管えた腰との閥に
も，かなりの開きをみることができる。また，手紙とか，そのほか何かを書く
ときに，宇引きをひくことがあると答えた履は，ないと答えた層よりも，字体
点・かなづかい点がかなりの程度高い。
　つまり，これらの問題でのぞいた限りでのことではあるが，当用漢字字体表
や現代かなつかいは，雑誌や週刊誌・単行本を読む層や手紙や葉書を書く鳳
何かものを書くときに宇引きをひくことがある層のほうが，そうでない厨より
も強く受け入れているのである。
　③　職業との関係
　310人の被調査者の職業をtその職種の地位によって分類し，それと字体点
（書）・かなづかい点（書）との関係をみると，第40表（t）（u）のようになる。表
の見：方は，第38表に準ずる。なお，．職種の地位による分類基準の内容は，第39
表に示すようなものである。
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　　　第39表　職種の地位による分類基準の内容
企業経営者（従業員数10人以上の会社や企業の経営考）
専門的職業（医師・弁護士・芸術家・薬剤師・僧侶・專旧約技術春など）
教師（小・中・高校・大学など）
管理的職業賀官庁・会社の課長以上，駅長・郵便局長・警察羅長・校長など）
小企業者（使用人数9人以下の会社企業，または個人企業の経鴬者）
事務技術的職業（各種事務職員，技術職員，警察宮，公安官など）
熟練労働者（自動車運転手・理髪師など免許を必要とする職種，旋盤工，機械組立工
　　　　など技術を必要とする職種）ttt
半熟練労働巻（大箱・左嘗など各種職入，紡織工など生産工程従事考，商店員など販
　　　　　売従事者）
非熟練労鋤考（主として肉体労働に従事する老）
農業従事着（農耕・畜産などに従事する者）
　第40表　（イ）　職業と宇体点との関係（％）
一’’”一一鼈黶A．v一　宇体　点
　　　　　　　　　　　　　　　36～31　30～25　24～19　18・v・Oi平均年齢　職業　（人数）　『＼＿
?????????????????? （3）
（17）
（36）
（14）
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（8）
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，Sl　sI
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　　il
，．s
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14．　3」1
s．　e
Z　8，
4．　8
7．　7
家庭の主婦（商家）　　（16）
家庭の主婦（農家）　　（12）
家庭の主婦（一般）　　（42）
3・AI．M15i”L’Mi｛’IT，［”　’一EI　，I
　　t　　　　　　　i41．　7堰@16．　71　33．3
42．　9i　31．　OI　4．8
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4e．　2
40．　1
46．　8
46．　6
34．　4
33．　3
33．　9
42．　7
41．　8
42．　3
44．　1
2．　4
学　生　・
無
分
生　徒　　（28）
　　職　　（5）
100i
　I　iool
　I
19．　5
51．　8
類　　不　　能　　（2） ggt：．ol　so．ol／　”nff
??
（310） …　・1・9・・い・・｝・・1・8．・・
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（口）職業とかなつかい点との関係（O／o）
鴨くて＿　　都なつかい点
　　　　へぬ　コへ
＿職業（人数）　　　　～＼＼
??????????（?（?（?（?（?（?（?（?（?（????????????? ????????? ?
26一・・i・・一1・・8一・・旨・一li瀕齢
　　　l　　　　　　　　　　　　　　i　　　　　　ギ
33．　3
64．　7
86．　1
14．　3
35，0
74．　5
52．　4
5Z　7
37．　5
44．　4
33．　3
11．　8
11．　1
35．　7
25．　0
17．　6
28．　6
23．1
50．　O
ll．　1
3s．　71　　　14．3，1　46．839：1階膿
…1い・・
i；12，1　1？，；19
…i　i匡8
家庭の主婦（商家）
家庭の主婦（農家）
家庭の主嬬（一般）
学　　生　　　・　　召三　　S’ig一　　　（28）
無　　　　　　職　　（5）
（・6）「恐・耳
劉ll：1
　　｝　ユoo｝
　　　、L理L菰2。．』謡
夕〉　　炎錘　　フ1く　　倉旨　　（2）
??
（310）
　　　　＿＿塾・｝珈il
sz　41　21．　ol　16．　s［　4．　s！　3s．1
　第39表（イ）（P）によると，字体点。かなづかい点とも，嘉然のことだが，学生・
生徒層が最も高い。次いで高いのは，教師暦。事務技術的職業騒である。これ
に対して，点数が低いのは，字体点では，農家の主婦・商家の主婦・一般家庭
の主婦・管理的職業暦。小企業者摺など，かなづかい点では，同じく管理的職
業屠・小企業者層・農家の主婦などである。これらの違いは，純職業的条件・
年齢的条件・学歴的条件などのからみあいによって生ずるものと考えられる。
　たとえば，第41表をみると，：奪門的職業燭と教師摺とは，年齢・学歴の上で
はほとんど違いがない。学歴の上では，ともに高等教育を受けた者がほとんど
全部で，年齢も，その平均年齢が40．2，40．1と非常に接近している。それにも
かかわらず，二つの層の間には字体点・かなづかい点ともにかなりの断層があ
る。特に字体点に冤られる断層は，非常に大きい。そしてこれらの断層は，一
方が専門的職業摺，他方が教師という，その従事する職業のちがいから生まれ
てくるものであろう。
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第41表　専門的職業層と教師雇の学歴と寡齢の比較
隣翻辞騰櫨層蝉・鱒卒1勅鱗
　h””nm”一＋”一L　”’ww’”　一””””’一”　1”””ww”’　””T”wwma”1　”’ww”””””　’um’”i－Mww”LTrm一’g’－h”pm一一一”一
　　専門的職業層（17名）　　0名　　　1tfl　161t　　40．2歳　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　教　酬3銘）　0名　1　”　i35例4ぴ畷
　また，第42表をみるとt同じ教師という職業層の内部でさえも，その教師が
小学校の教師であるか，中学校の教師であるか，それとも高校・大学の教師で
あるかの違いによって，字体表や現代かなつかいに順応する程度が異なってい
ることがわかる。この表は，36名の教師層のうちから，小中高校・大学の教師
だけをぬき馴して，それぞれの層の字体点・かなづかい点の分布と年齢の平均
を算出した結果を示している。この表から，字体点では，小学では全員の教師
が最高の得点段階にランクされ，ついで，中学・高校・大学の順に，得点が減
少していくことがわかる。また，かなづかい点は，小学・中学の教師が最高の
得点段階にランクされ，ついで高校・大学の教師の順になっている。つまり，
上級の学校の教師ほど，字体表や現代かなつかいに対する順応度が低いのであ
る。
　　第42表　小・中・高・大学の教師層の得点分布と平均年齢
小学教師（a．4名）
1＝P馬丁ピ｛諏（7名）
1手槍教師（．1銘）
大　　学（1）
　第43表
牢　　体　　点　（雷）
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1
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三齢
小・中・高・大学の教師灘の年齢の分布
36．4歳
36．　9
45．　4
62．　Jr
画廊～＿．1小学轡判・三跡大学?????????》〜〜〜〜〜〜??????????｛?
?? 、?
?? ??
rt4　1　7
－82一
1
1
???
??「
　もっとも，第43表をみると，年齢の上では，小学の教師が最も若く，ついで
中学。高校の教師の順，そして大学の教師が最も高い年齢層であることがわか
る。そこで，23歳から43歳までの三つの年齢層に属する小学14名，中学6名，
高校6名のそれぞれのグループの斜体点・かなづかい点の分布を見ると，第44
表のようになる。
　　第44褒　23歳～43歳の奪齢屡の教師の得点分布と平均年齢
小学教師（ユ4名）
吋塚学教面ii（6tノ）
高校教師（6の
　　字　　体　　点i．一wwL－uaLL’
かなづかい点儲）　i睡均
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，’@’撃堰@1
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1　’　15r　1．i
II　（83．　3）i　〈1．6．　7）1
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　36．4歳
34．　8
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　この表から，小学校の教師は，平均年齢では，中学。高校の教師よ1）も高い
にもかかわらず，字体点は全員最高の得点劇；慧にランクされていることがわか
る。これに対して，中学・高校の教師は，小学の教師よりも年齢が若いにもか
かわらず，字体点が低い。とりわけ高校の教師の得点は著しく低い。
　かなづかい点も，小学・中学の教師の得点に対して，高校の教師の得点が低
い。つまり23歳から43歳までの，比較的若い年齢層の間でも，上級の学校の教
師ほど，字体表や現代かなつかいに対する順応度が低くなっていく傾向があ
る。これは，岡じ教師層の中にありながら，それぞれ小学・中学・高校の教師
であるという，職業的条件の違いを，そのまま敏感に反映したものなのであろ
う。
　（4）問題ごとの分析衷
　　（a）崇愚漢字音訓表に附する5問の場合
　音訓点に含めた五つの問題の，それぞれ1問ごとの平均点を求め，その点の
高い順に配列してみると，第45表のようになる。各欄ともかっこ外の数値は，
市部290人の被調査港の平均点であり，かっこ内の数値は，糖吉地区20人の被
調査者の平均点である。配列の順序は，市認の平均点の大小によった。
　また，第45表の問題ごとの乎均黒の内容を，読む場合と穿く場合のおのおの
について，年齢顯別にもっとくわしく示したのが第46表である。表中各欄とも
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左上の数字は，読む場合の当
該選択肢の支持率（それぞれ
の年齢層に含まれる単調i査者
数を100とする）を示し，右下
の数字は，同じく書く場合の
当該選択肢の支持率を示す。
第45表　音認表5問の平均点
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第46表　音調表5問の無齢騒別選択肢支持率
支持選択骸 ltu”1ilirmsrfT2s’r±23M2」Etr－8121E’lillilli’1；i3’k．teerml“一／tyunth9154ffrm’1
1点｛　市
1数：i、帽　　項　　才1
部　　ii
才t才陣1酷
だ
?
たばこ
たばこ
ば　「至11瀦蜜1妻言9126云、i12婁豊28慮、ll／711g．2…凱
バ　・｛・膿249婁、12％鼠霧、｝23露、巴§、i34鍵i3。
・タバ・i・ilO　6P。』tα3。IO。IO◎IO・’。｛150。
タ　ノミ　コ
・煙草1・｝0。12・　8，．、｝0．。1’・　e。1’・OdG　d住㌃。liO　9
・煙輔iiL㍉α7。10。10’　3。．，iO隅隅，go。
たば・・タ・・一望・i、38。i2・　S。F6。lg’6。P6戯，gS・　2，．、…iO。
煙
き　　　よ
きょう　・今
今
塾1…ll宣2垂、i29譜蟄i33為鼠・i44≧9858遅之・131二十ag
ふ
う1・ii1聡筋‘♂乙。16鍵63．、la3鉱，pi・8．、l120i9。
　　　　　　　　bl一，ww．12・wu’6’i51．：，lgirrTgww51ii」4’i’7maww61iiMZ，ill－EI．，lff，　rs亜匹、｝o避
・｝・1…7％一，9一，，臨8191i，，、181爾ら翻87b9，｝85b鼠、腿。
ふたり
た一d・門院鍵8生、｝＆％．61～騰，18・　76．、ドi9。
・二人「藍ll『σ。r否。、iO。｝a77Mli駄G
　　　人ig曝、；88誌、i95§ζε槻、196姦97b鑑、i8761、ii18098。
おとうさん・おかあさん｝・／7・　7，．、1”・　9．、i9・　5、．，i璽、卜9、．，門。、i7・　9，．、IFsig．。
鞍墓評潔神輿a8＄．6　15．4　8．　41? o15’　32．　61i’　9i．　glO　o13’　72．　ol15’　es．　o
お父・｛：璽・をigl懸，｝82動8％毒、懸、騰，｝93鍵761垂180999
へ 噺a6。i6・　3。門，熱6。薦ね，15・　‘，．、：140sg．。
へ　　や・部
へ や・
型L9蚤，』』旨6。、』．、㌦1LO。，！lo。
室醤G。］o。IO。10。IO。IO［。i6。ilO。
一84一
支持選択肢 1点i　市　　　部i数i15一肇｝23一穿129一撃134｝穿…44『劉54一穿1全体1穂吉
へ」p　’縫・ ｫ・ilエ・9。1e。IO。i2・6。P。iO。P’o。IP。
部 則80絡、｝9％皇、｝8％9、｝66誘、｝84ヶ9．。｝83ヶぎ，i80諾、16。S8．G
室
部
lgm！ligLll，i　7，s，4i2’8s．ewi‘’8012‘’2．319’g3．41・9’9g，．ig’ttg．umiiinv’e
屋・劇・iiO　GP。P・6。，IO’　3。．、㌦17・　07．。12・2、．蚤10。
　「たばこ・タバコ・煙草」が1．3～1．5で，比較的点数が高いほかは，いずれ
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れるところが大き
いのだろう。　「た
ばこ」は，29～33
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率が高い。ザきょ
う・今日」以下の
4間は，いずれも
漢字露きの支持率
が圧倒的に高い。
これは，どの年齢
層でもかわらな
い。しかし，年齢
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旧きを，そして年
齢の高い層ほど十
三書きを支持する
という仁頁向は「タ
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合とちがって，4問ともそれほどはっきりした形では認めることができない。
「部屋・室」では，どの年齢層とも「部屋」の支持が圧倒的に高い。
　　（b）当用漢字字体表に麗する訓導の場含
　字体点に含めた18の出題のそれぞれ1問ごとの平均点を求め，その点の高い
順に配列してみると，第47表のようになる。この18問の平均点の欄綱の内容を
第46表に準じて，もっとくわしく些したのが，第48表である。なお，第48表の
末鬼には「電燈・電灯」「職業安定所・盛業安定所・雑業安定所」「年齢・年
令」の3闘の選択駿支持の状況も高してある。
　　第48表　字体爽鴛間の年齢門別選択肢支持率
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第47・48の両表について，いくつかの注記をしておく。
1．　「真弓・演一」　r静岡・静一j　r三条市・一｛廉一」　「蔵王町・臓一・藏
　一」などを除いては，どの問題も点数が非常に高い。
2．　書く場合の点数が読む場合の点数よりも低いものは，一つもない。いい
　かえれば，読むには眉字体でもよいけれども，書く場合には，簡略な字形
　を好む傾向がある。　　　第49表　現代かなつかい13間の平均点
3．新字体の支持率を
　問題ごとに年齢暦鯛
　にみていくと，次の
　ことがほぼ，共通的
　にうかがえる。どの
　年齢層でも，書く場
　合のほうの支持率が
　読む場合のほうの支
　持率よりも低いこと
　はない。
4．　どの問題も，新字
　体の支持率は，概し
　て年齢の若い層が高
　く，年齢の高い層が
かなづかい認む1養・
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闇闇もう・翻籍まう
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買い・買ひ
います・ゐます
降るだろう・　　だらう
タ希りましょう・　　ま”邉rう
晴れるでしょう・　　でせう
おじいさん・おちいさん
屈はずれ・村はつれ
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　　低い。
　5．「電燈・電灯」は，全体的にはr電燈」よりも「電灯工の支持率が高い。
　　しかし，15～22歳の年齢層では，わずかの差ではあるが，逆にr電燈」の
　　支持率が高くなっている。
　6．「職業安定所・娠～・泓～」では，全体的には，「職～」の支持率が最も
　　高く，ついで「泓～」「漸～」　の順。年齢層Slj　｝Cみても，ほぼこの関係が
　　うかがわれ、る。
　7，「年齢。年令」では，「年令」の支持率が圧倒的に高い。ただし，15～22
　　歳の年齢層では，「年齢」の支持率が比較的高い。
　　（C）現代かなつかいに涌する招闘の場・含
　かなづかい点に禽めた13の問題の，それぞれ1問ごとの平均点を示したのが
第49表である。また，この13閥の平均点の面々の内容をもっとくわしく示した
のが第50表である。なお，第50表の未尾には「新潟へ行く・新潟え行く」「あ
はてて，さはぐ・あわてて，さわぐ」の2問の選択肢支持ρ）状況も示してある。
　第5e表　現代かなつかい13聞の年齢届別選択肢支持率
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　第49・50の図表にいくつかの注記をつけておく。
1．　「村はずれ・村はつれjrおじいさん・おちいさん」の，いわゆるづ一
　　ず，ぢ一一じの対応に関する問題と，「晴れるでしょう・～でせう」　「帰
　　りましょう・～ませう」　「降るだろう・～だらう」の助動詞に関する問題
　　を除いては，、総じて点数が非常に高い。
　2，読む場合の点数と書く場合の点数は，「植える。植ゑる」「買い・買ひ」
　　の二つを除いては，どれも同じ。
　3．各問題とも，新かなづかいの支持率は総じて年齢の若い層ほど高く，年
　　齢の高い層ほど低い。
　4．格助詞の「へ・え」は，「へ」の支持率が，どの年齢層でも非常に高い。
　（の　まぜ轡き・かな書き等に関する4間の場合
　まぜ書き・かな書き等に関する「あゆ・アユ・鮎」「あいさつ・挨拶」「し
ょうゆ・しょう油・醤油・正油jrもくとう・黙とう・黙薦」の選択肢支持の
状況は，第級表に添すとおりである。
　第51袈　まぜ盤き・かな書き4問の年齢騒別選択肢支持率
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第51表にいくつかの注記をつけ加えておく。
1．　「あゆ。アユ。鮎」では，全体としては「鮎」の支持率が最も高く，つ
　いで「アユ」「あゆ」の順。1アユ」の支持率は，年齢の若い層ほど高く，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一93一
　年齢の高い層ほど低い。　「鮎」は，15～22歳の年齢層の読む場合に低いほ
　かは，各年齢雇1とも共通して高い。　「あゆ」は，各年齢層とも，読む場合
　よりも，書く場合のほうの支持率が高い◎
2．　「あいさつ・挨拶」は，「挨拶」の支持率が非常に高い。「挨拶」で
　は，書く場合よりも読む場合のほうの支持率が高く，「あいさつ」では，
　読む場合よりも書く場合のほうの支持率が高い。
3．　「しょうゆ・しょう独。醤濾・正油1でも，全体的には「醤油」の支持
　率が圧倒的に高い。ついで「しょう独」が高く，　「しょうゆ・正油」の支
　持率は低い。どの年齢層でも「醤油」の支持率は，書く場合よりも，読む
　場合のほうが高く，「しょう酒・しょうゆ」は，読む場合よりも，書く場
　舎のほうの支持率が総じて高い。
4．　rもくとう・黙とう・黙薦」では，全体的には，「黙とう」の支持率が
　高く，「もくとう」とr黙濤」は，書く場合と読む場合とで，支持率の大
　小関係が逆になる。概して，年齢の若い履では「黙とう・もくとう」の支
　持率が高く，年齢の高い層では「黙薦」の支持率が高い。
一94一
B　母親の文字の使いかた　（永野）
　1　新字体を使うか，蝦字体を使うか
　（1）薪字体・旧掌体の定義
　この報告譲で用いるr新字体・旧字体」ということばの表わす内容につい
て，ここで説明しておきたい。
　”新字体”というのは，”旧字体：”に対する概念であって，一般的にいえば，
昭和24年4月に調定された「当用漢字字体表」（以下「宇体表」と略称する）に
掲げられている字体のうち，それ以前に用いられていた字体と異なる新しい字
体のことである。しかし，”以前に用いられていた字体と異なるもの”といっ
ても，簡単にかたづけるわけにはいかない。
　たとえば，「警・参・篤」などは，以前に旧いられていたものであって「字
体表」に掲げられてはいないから，その意味で旧字体と呼ぶことができる。し
かし，　「字体表」に載っているr医・参。写」も，以前に”略字”として通用
していたから，これらを”以前と異なる”という意味での新字体とは，必ずし
もいうことはできない。しかし，このような場合，本字とされていた「es　・
参・篤」を1日字体と呼び，「医。参・写」を新字体と呼ぶこととする。
　また，一般の印刷物に使われる明朝体と，国定読本に用いられる教科書体：と
で，字体の異なるものがあった。たとえば，明朝体の「内・黄・研・節」は，
教科書体では「内。黄・研・節」となっており，筆写の際は多くこの教科書体
が用いられていた。したがって，この場合も，前述のものと同様「内」などを
新字体と呼ぶことは，一般的には不適切であるが，この調査においては，「内」
などの教科書体を新字体，「内」などの明朝体を旧字体として扱っている。
　次に，「字体表」のヂ包。突。毎・寿」などは，以前は「包。突・毎。壽」
のような字体であって，これらは「宇体表」に登録されることによって認めら
れた字体であるという意味で新字体ということができる。もっとも，行書や草
書では「毎・寿」などと書かれることがあったから，全く霞新しいというもの
ではないが，墨描体としては新字体というべきである。「包・突・毎・寿」を
新字体，　「勉・突・苺・壽」を旧字体と呼ぶ。
　なお，「衛」と「衛」，r醗」とr翻」はそれぞれ同字の異体とされていたの
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であるが，字体表には後者が載っている。そこで，後者を新字体，前者を旧字
体とする。また「嚇一ゲ捧」「弐＿→ヌ＿」などは問題外とする。
　この報告にいう新字体・旧字体には，以上のような各種のものが含まれてい
るのである。いま，これらを整理して，薪字体を便宜上次の3種類に分けるこ
ととする。
　　（i）　略体　　（il）　教科書体　　（iii）　新体
　（i）　略体と認める基準を，上田万年ほか共編の『大字典毒に，「略字」「俗
字」「同字」「通ずる字」「三体」「異体」などとして新字体が登録されているも
の，および，昭和雛年1調告示のr当用漢字表」に，簡易字体が本体として採
用されたもの（エ31字）とする。厳密にいえばちがうが新字体とよく似ているも
のは含める。たとえば，『大字典讃に「述」の俗体として載せられている「迷」
は，新字体「述」と同じと認める。しかし，「抜」の俗体「抜」は新字体「抜」
と同じとは認めない。
　この略体に対する旧字体は，本字である。
　（ii）　教科書体と認めるのは，この場合，戦前の第2期から第5期までの国
定読本に新字体と同じものが使われていたか，または，それらに略言として併
記されていたものが新字体と同じであるものである。ただし，圃定読本の字体
は，期によって必ずしも同じでないものが，少なくない。たとえば，「乗」は，
第2・4・5期は「乗」，第3期（黒表紙・白表紙とも）は「乗」であり，また
f号」は，全期を通じて「號」となっているが，第3期の白表紙と第4期とで
は，「号」が略字として併記されている。このようにまちまちであるが，全期
鷺通じて新字体と陶じものが用いられているものも，どの期か1つだけに新字
体が用いられているものもすべて一括して，教科書体と認める。また，たとえ
ば，新字体「羽」は，国定読本では第2期を除き，第3期から5期まで「羽」と
なっているが，これも新字体と同じと見なして，教科書体として扱うこととす
る。
　この教科書体に対する旧字体は闘朝体である。
　（iil）　薪体は，上記の俗体・教科書体以外のもので，戦後まったく新しく新
字体として認められたものである。いわば狭義の新字体である。しかし，「気」
や「転」や「毎」などのように草書体や筆写の際の習慣上薪字体と同じに書か
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れていたものも，この仲關にはいるわけで，その意味ではすべてが”まったく
新しい”とはいえないにしても，便宜上このように呼ぶこととするのである。
　なお，略体と教科書体とを，戦前からあった宇体という意味で一括する必要
のある場合は，　”1霞略字体”と呼ぶこととする。
　（2）斬掌体の類型　、
　旧字体から新字体への変化のしかたを，次のような類型に分けた。　（カッZ
の中は，左が隅字体，右が新字体。）
　　①点醐の方向・長さの変わったもの（牛→半，羽→羽，内→内，勇一〉勇）
　　②点画の雀略されたもの……………（突→・突，徳→徳，隠→隠）
　　③画の交差の変わったもの…………（告→告，急→急，奨→興）
　　④画の併合したもの……・…………・＜研→研，柵→冊，倹→倹）
　　⑤組み立ての変わったもの………（獣→黙，鋤→・勲）〈これは④にも属する〉
　　⑥部分の省略されたもの……………（姦→虫，懸→応，醗→声）
　　⑦部分の簡略化されたもの…………（榮→栄，氣→気，佛→仏）
　　⑧全体の簡略化されたもの…………〈藤一＞IH，萬→万，圓一〉円）
　　⑨異体の統一されたもの……………（衛一〉融融→翻）
　（3）母親調査における字形の選択の実態
　母親調査（長岡）の調査票第3～5画，母親調査（東京）の調査票第3・4
面における，新字体・嘱字体の選択の結果を，以下にまとめて述べる。前述の
とおり，この調査は，”昔習ったと思う字体””今流っている字体”の選択であ
るが，”昔習った字体”はともかく，”今使っている字体”を問うには，この
ような反省方式では，実は必ずしも適当でない。しかし，後に述べるように，
譲取りの一致度を検証し，また，同種の類型の字体の選択のされかたをも考え
あわせてみると，糧当程度の儒頼は置くことができると思われる。
　　（a）類型別にみた傾向
　新字体の類型牙硅に，朦か新かの選択の傾向を一覧表にして過すと，第52表の．
とおりである。兇鵬しは，宇ではなく語で示す。太字が聞題の字である。冤毘
しの頭につけてある記号は，△が略体，○が教科書体，◎が新体である。「1日旧」．
は嘔字体を習い，旧字体を使っている」，「摩羅」は「旧字体と新暦体との両
方を習い，新字体を使っている」の意味。r旧新」「新新」もそれぞれ，　r旧を
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習い，新を使う」「新を習い，新を使う」である。r旧両」とかr両罰」とか，
「荷両」その他の組み合わせもあるが，全般的にきわめて少数なので，この表
には省略した。とくに多い組み合わせの字があれば，後にふれることとする。
「新を使う」という欄は，「旧識」「両三」「新新」の和であり，要するに，新
字体だけを使う者の数を表わすわけである。したがって，旧字体だけを使う
か，新字体だけを使うかの傾向は，「【眠旧」の欄と「新を使う」の欄とを比較
すればわかることになる。数字は，それぞれの組み合わせを記入した被調査者
の，全体に対する％である。また，数字の太字は，「旧IB」から「新新」まで
の4項のうち，最も多いものを示す。なお，各類型ごとの配列は，「新を使う」
の多い順になっている。
　　第52蓑　薪字体か1日字体か，類型荊一覧表（％）：母親調査（長岡）（被調査巻　237名）
　1　点画の方向・長さの変わっfcもの　　　2　点画の劣略されたもの
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3　画の交差の変わったもの 6　部分の省略されたもの
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8　全体の簡略化されたもの
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この表を見ると，次のような傾向のあることがわかる。
　（i）　旧字体が多く使われている漢宇は，各類型とも，主として戦後に作
　　　られた新体であるか，または，旧略字体（すなわち教科書体や俗体の
　　　あったもの）でも，それがあまり一般的でなかったものである，と認
　　　められる。（◎印のついたものは，各類型とも，比較的下位に集まつ
　　　ている。）
　（ii）新字体が多く使われている漢字は，主として戦前から略体や筆写体
　　　のあった誌略字体である。とくに，教科書体は「新の傾向」め％が相
　　　対的に多いと認められる。　（○のついたものは，各類型とも，比較的
　　　中位以上に群らがっている。）
　（iii）旧字体を習ったが，今は新字体を使うとされる字は，昔から略字・
　　　筆写体として教えられ，通用していたものが多く，書きやすさがそ
　　　の要因であると認められる。類型4の「画の併合」，6の「部分の雀
　　　略！，7の「部分の簡略化」，8のr全体の簡略化」にとくにそれが多
　　　い。（類型1における嘘。輸。述」，2における「穀。徴」や◎のつ
　　　いた戦後の新体で中位以上にある「毎・海」その他も，同じ理由によ
　　　ると解釈できる。これらは，活字にはなくても，習字など筆写の習慣
　　　のあったものである。）
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　　（iv）　両方習ったとする人の比較的多い字は，類型6・7・8に見られ
　　　　る。3Q％を越すものについては，「習った」ということの意味にもよる
　　　　が，儒頼度が高い。そして，それらの字が○印のついた教科書体であ
　　　　るものが多いことは，注意すべきである。なお，（iii）と（iv）とは
　　　　関連が深い。
　　（v）新字体を習ったとする人の多い字は，ほとんど旧字体が明朝体のも
　　　　のであり，少数はあまり使われなかった異体である。（「新新」の欄の
　　　　数字が太字になっているものを晃てゆくと，そのことが認められる。）
　　（vi）　回答者数の少ない宇は，答えにくい宇である。たとえば「包・港」
　　　　の「己」は，ついていたか，いなかったか，つけて書くか，離して書
　　　　くか，反省法でははっきり答えが出せないものと認められる。
　　（vil）類型励の特徴を見ると，2「点顧の省略」は旧字体を使うものが比
　　　　較的多く，4r画の併合」，6「部分の省略」，7「部分の簡略化」，8
　　　　「全体の簡略化」などは，rl日新」すなわち，旧字体を習ったが新字体
　　　　を使うとするものが比較的多い。また，1「点画の方向・長さ」，3
　　　　「画の交差」，9「異体の統一」などは，上位が「新新」，下位がrl日田」
　　　　と両極端に分かれる。
　なお，「旧両」「両両」「両旧」の答えが10名（4．2％）以上の字を次に示す。
　　　r旧両3……様
　　　「両両」……礼・証。門
　　　「両旧」……収・並・条・状・争・静・総
　次に，東京調査の結果をまとめて，第53表に示す。東京では，長岡調査より
漢字の数を減らした。（長岡では225字，東京では154字）
　その理由は，後に述べる「綱限漢字・翻限音訓」の調査の時間をとるためで
毒る。長岡のから省いたものは，次のような字である。
　　⑳旧字体が明朝体のもの（例：到）
　　⑳選択がむずかしいと思われたもの（例：潔。耕）
　　囎変化の類型の同じもののうち，選択の型が近似しているもの（例：弱）
　　⑱あまり使わないもの．（例：癒）
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????????…???」???????????????
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??
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??
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8　全体の簡略化されたもの
漢　字樋蹄蹄i鰯鵜書
○△体操i
O△百万人；
○△旧式1
ol　61i　2i
Ol　8el　13
2i　78ユ5
i　 611　gs
・い7
　3ti　96i，
一ユ◎4一
○△食塩
△　山　岳
△　欠　席
○△画　伯
○△与える
△　写　す
△　汽箪弁
△　弁護士
?????? ? ? ?　　　1581　12
701　13
ワ2　14
72i　14
8el　9
801　8
791　6
771　7
???◎　米　寿
○△尽きる
????????? ；II　gS
??
9　異体のffL　一一されたもの
漢 宇　嚇噺瞬締腰書
???????? ? ??》??2s堰@21　s4
26　2｝4ワ
2sl　31　3s
????????
　この表を見ると，新字体を使うもの・円顔体を使うものの全体的傾向は長岡
の場合とよく似ていて，前述の7項目（101～102ページ）は全面的に合致すると
いってよい。
　たとえば，各類型ごとの各文字の順位は近似しているし，2r点画の雀略」
は潟字体を使うものが多く，8「全体の簡略化」は新字体を使うものが多い，
という特徴は，いっそう顕著である。
　ただ，1「点画の方向・長さ」の類型では，東京のほうが長岡よりも“旧字
体を＝習った”とあるものが多くなっている。（晴・羽・習・教・曜など。）
　なお，「両両」「両旧」の箸えはほとんどなかったが，「旧両」と答えた者が
5名（4．3％）以上あった字は，次のとおりである。
　　　r旧両」……著・様・条。専・真。戦・拝・渋
「様」は長岡と共通であり，r条」は長岡では「爾i日」であった。
　　（b）離別にみた傾向
　被調査管が全体として，新字体を使うか，旧字体を使うかの傾向を，調査し
た全文字につき，学mSSIJ・年齢励・長子の学年別こ比較してみると，第54表の
ようになる。
　　第54表　新字体を使うか混字体を使うかの層別比較（％）
??新を使う
旧を使う
東新を使う
m旧を使う
?????????
?
??
??
??????
???
27・v
33才
34－v
43才
741　75
22f　23
；gl窮
44tv
55才
　長子の学年
　　　　　　　　　計齢i恋巷既灘
761　　721　一
i6111　S5i　一1
????
一
「
?
；濃協綜
一　105　一
　全体として，新字体を使うか，旧字体を使うかの傾向は，長岡と東車とで，
さしたるちがいはなく，かなり近似している。
　しかし，学歴男Uにみると，長岡では，学歴の高い層ほど新字体を使う傾向が
ある佃字体はあまり開きがない！のに，東京ではそQ反対で，学歴の高い層ほど
旧字体を僚う傾向を示している（薪字体はあまり開きがない）。これは解釈に苦し
むところであるが，後に述べるように，書き取りでは，東京の母親も学歴の高
いほど新宇体を使う傾向を見せているから，おそらく，反省による新旧の選択
にあたって，東京の母親の学歴の高い層は，自分の旧字体に対する知識に引き
ずられたのではないかとも考えられる。
　年歯捌にみると，高い年齢屡において，他の年齢層よりも新字体を使う度合
いが多く，旧字体を使う度合いが少ない傾向を示し，この点は長岡と東京とで
似ている。
　長子の学年別では，長岡で小3以下の層が平均値よりも新字体を使う度合い
が少なく，旧字体を使う度合が多くなっているように見え，東京でも長子が小
学生の層で，旧字体を使う度合いが平均値よりも多い傾向を見意ている。これ
はごくわずかな差で，かなり微妙ではあるが，長子の学年の低い母親という層
については，いろいろの面で注意する必要があると思われるめである。とのこ
とは，後述する書き取りの際にもふれる。
　2　胃壁漢字と剃限音訓あ使：用はどうか
　母親調査（東京）では，新字体を使うか弓日字体を使うかの選択の問題と同
じ方法で，舗限漢字（当用漢字表に載ってい勢い漢字。表外字ともいう）と制
険音訓（当用漢字音訓蓑に載っていない音訓）乏の使用の実態を調べた。
　（1）問題に選んだ漢字と音罰の姓質
　問題に選ぶ漢字と音訓とは，あまり使われないものであるよりは，使用度の
高いものであったほうがよい。そのために，国立国語研究所で行なった漢字調
査・語彙調査の結果を利下することとした。
　すなわち，潮限漢字は，『現代雑誌九十種の用語用字第二分冊漢字表li（国立
国語研究所報告22）の第1表「使用率順漢字表」において使用順位の高いもの
の中から選定L，制限音訓は，奮現代雑誌九十種の用語用字第一分冊総記および
語彙表』（報告21）の第2表「使用率順語彙表（全体）」における，順位の高い．
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語のうち制限音訓で書かれる可能性のあるもの（熟字訓・当て字を含む）から
選定した。
　（2）かなで讐くか，漢字で轡くか
　問題の語をかなで書くか，漢字で書くかの答えは，新十体か旧字体かと同様
反省法によったので，必ずしも実際に書く場合と合致するとはいえない。しか
し，これも新字体旧字体の場合と同様，書き取りと重複させた語についてその
一致度を検証してみると，絹当程度信頼が置けそうなので，だいたいの傾向は
察知することができると考えてよい。
　いま，項醤鯛，語別こ，かなで書くか，漢宇で書くがの傾向を蓑にして録す
と，第55表のとおりである。数字は，「かなを使う」「漢掌を使う」などと答え
た人数の％である。
　この表に表われた限りでは，翻限漢字については，副詞・形式名詞その他の
形式語は比較的かなで書かれることが多く，名詞やよく使われる代名詞などは
比較的漢字で書かれることが多いように見うけられる。漢字で書かれるごとの
多いものは，その漢字が一般的に使朋度の高いものである傾向があるようであ
る。
　鋼限音訓についても，副詞・形式名詞・接頭語などは比較的かなで書かれる
ことが多く，使用度の高いものほど漢字で書かれることが多いようである。“
　なお，これらの語に関する隈りほ，総じて懸表記法に非同調的な傾向がある
と見ることができる。
　　第55表　かなで書くか，漢字で轡くか（％）：母親（東京）
制　限　漢　寧
語
????
???
???
於　い
???
?
???
iかな階1鰭
????????? ??????
勿
若
??
???
論
頃
頃
??????? ? ? ?????????????????
制　限　音　訓
語 1か司欝i弓
矢　　　　　張
翼　　れ　　る
一107画
??? ? ?
????????????????????????????????????? ???
（3）層別にみた傾向
???、???????????
????
方（貴女）
??
??
を　入
母　さ
し　ま??
? ???? ???
????
????ー ??
　被調査者が全体として，かなで書くか，漢字で霧くかの傾向を，調査した全
文字につき，制限漢字・制限音訓を合わせて，学歴劉・年齢別・長子の学年別
に比較してみると，第56表のようになる。
　　第56褒　かなで赴くか，漢字で欝くかの麿別比較（％）：母親（東京）
か　な　を　使　う
漢　字　を　使　う
無　答　そ　の　他
i翻u＊大学1
i教育縮騨｛27N
33才
魏；議護藩，計
・2i　2gl　34！団・・國・・1・・！33圃・・
wy／6sl　6sll　6gl　6616611’狽翌煤@ gl，　ssl　64167
53i・・i・1・1・［・い8！i3
　全体として，学歴差や年齢差はあまりないといってよいが，学歴の高いほう
渉かなを使うことが多く，年齢の高いほうがかなを使うことが少ないという傾
向が，わずかながら認められる。また，長子が小学生の層に，漢字を多く用い
る傾向がかなり顕著に認められる。このことは，新三体か旧字体かの調査にお
いて，長子の学年の低い母親のほうが，旧字体：を用いる傾向があることと軌を
一にする。言いかえれば，子どもの小さい母親のほうが，子どもの大きい母親
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よりも”旧式”なのである。後述する書き取りによる調査でも，似た傾向が見
られる。
　3　書き取りにおける表記の実態
　反省法による選択だけでは必ず実態がつかめるとは保証しがたいので，書き
取りをしてもらって，実際にどんな表記をするかを調べた。書き取りの方法は
17ページに述べたとおりであるが，その問題文と，それに含まれている問題項
屋は，次のとおりである。長岡のと東京のとで，少し変えた部分がある。
　（1）問題文と聞題項目
　問題文には，制限漢字・制限音訓・宇体・かなづかい・送りがなに関連のあ
る語が多く含まれている。下線を付したものが国語施策による新しい表記法，
その下に書いてあるのが旧表記法である。
　（a）長岡における問題文
　①　わたしは，きのうの日曜摂におかあさんとさかな屋に買い物に行きまし
　　　　私　　　昨日　　曜　　　母　　　魚　　　買物
　　た。
　②　おとうさんのへやには明るい電燈がつき，タバコの煙がいっぱい立ちこ
　　　　父部屋明かるい　煙草
　　めています。
　　　　ゐ
　③きょう漢字の読み方の宿題が出ました。先生がうちの人に手伝ってもら
　　今日漢　　二方
　わずにひとりで考えましょうと言いました。
　は　　一人　　へ　せう　　ひ
＠
　　　　　　都　　　匿　生れ　　　　　　學
　ぢ　　　　　　　　　　縣　　條
　　　　亜職畢　始つた　　　　　頃
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家 傳：　　貰
私は東京都の神田区で生まれましたが，小学校にはいってまもなく，お
じいさんといっしょに新潟県の三条市に疎開して参りました。それはたし
か大東亜戦争が始まったばかりのころだったと思います。
　入
参（まみ）
ひ
⑤暑中お見舞申し上げます。
　　暑　　　　申上げ
⑥明けましておめでとうございます。
　　　　　　　　　　た
　（b）東京における問題文
①　暑中お見舞い申し上げます。
　　暑御聯軋げ’
②　わたしは，きのうの日曜日におかあさんとふたりでさかな屋に買い物に
　　　私　　　昨日　　曜　　　母　　　、F人　　魚　　　買物
　行きまやた。
③今度鞭回書・噺しく作ら礼垂史Sの肋の話璽がいろい墾
　　　　　徳　敏　　　　　　　　　歴　　　　　　　等　　色々
　われるそうです。
　は　　さ
④ぼくは人間の条件を丁丁しています。
　　　僕　　　　條　　　護　　居
・⑤・きょう・は漢宇調べの宿題ヵ咄ました。先生がうちの人に手伝ってもらわ
　　　今N　漢　　　宿　　　　　　　’　家　　　　傳　　貰は
　ずにひとりでやりなさいと言いました。
　　　　一人　　　　　　　　ひ
t’E　私は昔，新聞記者をしていたころ，小田急の参宮橋駅の近くに住んでお
　　　　　　　　　港　居回　急参騨　　居（を）
　　りましたが，大東亜戦争中に強制疎開で横浜のいなかに移り，そこで終戦
　　　　　　　　　二瀬強　三略　斯・三三
　を迎えました。
　　　へ
　（「宿」の旧宰体を「宿」としたのは，後に述べるように，第3期の国定読本で用いて
　いたものとの関連を見ようとしたための措置である。）
（2）項旨別にみた傾向
被調査者が新表記によるかlsee記によるかを，項昌別に集計すると，次のよ
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うになる。
第5ワ婁　新表記か旧裏記か（％）：母親（長岡）
制　限　漢　寧
三思慧智
濫門∬1闘
捌　限　音　用
語圏灘の
た　ば　こ
おかあさん
う　　　ち
おとうさん
き　の　う
ひ　と　り
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’へ　　　や
さ　か　な
???????? ?
纏1、el
△読み方
△参　　り
○田曜H
O暑　　中
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◎戦　争i
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???????? ? ??
??
2
?? ?ぼしょ51
iおめでとう
i考　　え
おじいさん
ま　い　り
?、??????
???
（注）　「その他」のうち，
　「曜」は，大部分が「旺」。
　そのほかは，かながき
　または誤字，脱字な
　ど。
字 ’体
語圏点慶
△神田区｝96L3i、
（注）　「その他」の数の多
　いのは，漢字がきが大
　部分。
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雷除高覧の??，??
c，”，fii；・i／・g・［iiiip
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語錦鯉『
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もらわず
821　5
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第58表　　窮〒表言己力・旧勇隻言霊力｝（％）：母親（東：京：）
制　限　瀧字
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黄わずにlSO120　0
　　頃　　ggi　o
制　限　音　翻
語腱1瓢孟の
?????????　　　lgi戟@8i
851　12／
　　　1
851　151・9同
?
o
o
｛いろいろ
1お胤た
ギ讐
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iぼ　く
iさ　かな
iい、なか
iき’ 諱@う｝ふたり
1ひとり
b
???????????
??1
?
（注）　r明かるい」が新し
　く，「明るい」が一古いとtt
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　が，便宜上こめよ曳こ
　取り扱う。
三 体、1
語圖1嘘の
○　横浜
△横浜
△大葉亜
△　　駅
△参宮橋
◎　小田憩
△愛読
○△強　制
◎　手伝い
○△宿　題
???? ?gt　3
61　・一・　1
Zl　il　i
141　51
　　　E331，・　O1
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　　　L　　2855　　Eg153
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（注）　「その他」のうち
　「曜」は「旺」，そのほ
　かは，かながき，誤字，
　脱字。
扱われる
言いました
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　長岡。東京とも，制限漢字・糊限音訓・字体・送りがなは，字や語によって
新旧の傾向がちがうが，かなづかいは，著しく新かなへの傾陶を示している。
　制限漢字は，よく使われるやさしい字と，あまり使われないむずかしい字の
代表を選んで問題文に入れたので，予想したとおりの結果となった。
　制限音訓は，長岡の場合，盤間で比較的漢字がきにされることの多い語（主
として名詞）をわざと選び，どの程度かな炉きがあるかを見ようとしたため，
これらの語に関する限り，きわめて非同調的な傾向を示したが，東京の場合は，
代名詞・副詞・補助動詞などをも問題に含めたので，語によってちがうという
傾向がはっきり現われた。（「居」には「いる」の訓が認められているが，補助
動詞の二二はかながきにするという一般的な慣習ができかけているので，この
問題々こ力喰えた：。）
　字体については，戦前から略宇や俗字の使われていたIEeq字体ほど新字体で
書かれ，戦後になって初めて作られた新体や，略体でも戦前あまり一般的でな
かったものが旧字体で書かれる傾向にある。この点は，反省法による選択の場
合とよく似ている。ここで注意されるのは，「横j以外の教科書体（○印のつ
いているもの）が，だいたいまんなかへんに集まっている，つまり，i斎日のど
ちらへも著しくかたよらず，両翼ともにかなり使われているということである
が，これについては，後に述べる。（一＞121ページ）
　かなづかいは，旧かなづかいでハ行に活用する動詞の語尾を主として見よう
と考えたのであるが，平均して3割前後が旧かなといったところが実情のよう
である。
　送りがなは，動詞の場合は入れ，転成名詞の場合は入れないという傾きが見
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えるが，もちろん，問題文の中の語に関する限りのことである。
　（3）層別にみた傾向
　新表記・旧表記の傾向は，学歴厨・年齢層・長子の学年罵によってどうちが
うか。この点を明らかにするために，次のような集計を試みた。
　被調査者ひとりひとりにつき，制限漢字・制限音訓。宇体：・かなづかい・送
りがなの各項昌ごとに，すべての語を新表記で書けば＋10点，すべてを旧表記
で書けば一10点，半分新表記で半分旧表記で書けば0点のように得点を与え，
層別に平均点を求めた。（送りがなは”入れる”を新表記とした。）
　その結果は，第59表のとおりである。
　　第59表　斬表記旧表記傾向層別平均点
｝（長 岡）
1義理・女嬬・・一・・一44一｝！垂黍の
1鮪縮醐33才・3加5才1墨
??
脅lij　限　　漢 字ll・・．・1・・．・1＋・。2：｝・・．・池・匝・lff’51・地・；
制　　限　　音 訓1ト6・・！一…；一6・・ト6・・一6・・一Z・II　一・・i－6・・81
字 体i卜…1　…i・i・…／…！・・2海・巨・臣・・1
かなつか・・…p…1…i…ll…1・…1・3・・、｝・4・・｝・4・・
送・」㌧生」綱…gi・…l／　．・・5卜…ト・・：！・…i・…／
｝葡瞬
E
鯛μ‡i…1樽：1｝三：1三…li＋
髄霧講魏茅翻憲煮是新莚肇「｝
・・・1・・』・8回卜・．・1
1　Eil：5．・1－3．・1卜・・
麟｝灘：lli：li｛一：g：群：：li　l；諜ll三1器鰯：！ll：！
灘園・…1一…ll－4・・団一・・卜…1　一s．・；一・・5i一・・　i「4・・｝
　この2つの表から，次のことがわかる。（長岡と東京とで共通する傾向にな
る項昌もあり，逆の傾向になる項目もある。）
　　（i）制限音訓については，年齢差も学歴差もほとんどないといってよ
　　　　い。ただし，東京の義務教育の層には漢字がきの傾向が著しく現われ’
ている。
一1ユ3一
〈ii）学歴の高いほど，制限漢字が残り，新字体を使い，新かなを使い，．
　　新しい送りがなを使う傾向がある。（ただし，東京では，旧女・新高
　　の層が大学・高専の屠よりも送りがなについては新しい傾向を示して
　　いる。）要するに，学歴の高いほど概して新しい表記を使う中で，制限
　　漢字だけが古いということになるが，しかし，この場合の“制限漢字
　　が残る”というのは，むずかしい漢字が書けるということとほぼ同義
　　であるし，わずか2字のことでもあるから，結局，学歴iの高いほど，
　　新表記に従う傾向があると見てさしつかえないと思う。
〈lil）年齢の高いほど，制限漢字が残り，新字体を使い，　ISかなが残り，
　　古い送りがなが残る傾向がある。（ただし，葉京では，かなづかいに
　　おいて，高い年齢層がかえって最も新しい傾向を示している。）要する
　　に，年齢の高いほど概して古いほうを使う中で，字体だけが新しいと
　　いうことになる。これは，字体選択の調査結果と合致する。ただし，
　　この年齢差は，学歴差ほどに明白な傾向とは必ずしも言いがたく，後
　　に述べるような要因（濁定読本とのちがいとの対応一＞117～121ペー・ジ）
　　も関連しているのではないかと思われる。
〈iv）長岡の場禽，長子が小学3年以下，東京の場合，長子が小学生であ
　　る層について，他の層と比べて，相対的に次のことが認められる。
　　（ア）制限漢字を使う人が少ない。（ただし，東京の高校以上の層では
　　　最も少ない。）これは，年齢層の傾向と一致するということであって，
　　　必ずしも長子の学年が低いということとは関係が薄いと思われる。
　　④　制限音訓を用いる傾向が強い。また，旧字体を用いる傾向が極端
　　　に表われる。年齢の高いほどかながきが多く，また新字体を使うこ
　　　とと裏返しの関係にあるわけである。長子の学年が上になるほど，
　　　かながきがふえ，新掌体を用いる者が多くなるということは，母親
　　　渉音訓や字体に関して子どもの勉強から影響を受けることが大きい
　　　ことの衷われではないかと考えられる。
　　〈ウ）旧かなづかいをより多く用いる。若い母親が旧かなを用いるとい
　　　うのは，子どもの影響がまだ少ないためと考えられる。
　　伺　送りがなについては，長岡では新しく，出京では古いという逆の
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　　　　　結果が出ている。この理由はよくわからない。
　4　反省による選択と実際に書くこととの一一密度
　新字体を使うか旧字体を使うか，あるいは，漢字で書くかかなで書くかとい
うことは，実際に書いた結果を見なければ，ほんとうのところはわからない。
しかし・反省による選択でも・9分で齢のことを考えるの澤から・まったく
合っていないということはなく，むしろ，だいたい一致するはずだと考えるほ
うが適当であろう。
　その一致度を，選択の問題と書き取りの閥題との問で重複している字や諏ご
ついて検証してみた。
　G）母親調査（長岡）の場合
　共通している9字についての一致度は，第60表のとおりである。
　　第60表　選択と書き取りとの一一致度（％）：母親（長岡）
鎌際睡墳睡鯉1・劇劃型鰻郵全体
新新｝85
1Hl国　4
新　【日　　10
1N　新　　　2
361　is　i　so
・25・い・
141　231　26
s　ntg　FoT
? ?5 ????4sl　12
’9i　38
i　341　2s
3zl　4gi?　　　01
37P　42
fJ．＝．．．．ft．．．．．．
41i隆
　目＝三脚…軒78－［7・i内蒔6耳蕊』「鰍・4・・い2
　結局，40％弱は信用できないということになるが，かなり一致している漢字
は，「参・暑。漢・曜」など，比較的一致している宇は「戦。独・争」などで，
著しくちがう漢字は「条・伝」であった。
　この一致度については，東京の調査の場合のほうが，字数も多く，また，制
限漢字。舗限音訓についても検討できるので，次狽にさらに詳しく述べる。
　（2）母親調査（東京）の場合
　共通しているもの（字体16字，かなか漢字か10語）についての一致度は第61
表のとおりである。
　　第61表　選択と書き謝りとのi…熱度（％）：母親（東京）
字 体属轟轟圏飯綱伝睡i輪困争岡歴圃全体
一致したものii　87！83｝77i　7戯・i　66鰯6516鰯59t　57i　54｝5¢i　5墨｝4d｛64
不一致のもの16h・1・5｝2エ124｝26塵3d271・5｝35｝3313814・1・41・81｝24
その翻717181・i3iSl・｝・1・2！　26i6h・鰹7！35；33i｝・2
一115一
かなか漢勃1劇言た齢物た／・く圓うち階旛）酬1錐
鰍・たもの197園931・・1851・・レ9166i・・1・・1・・
不一致のもの1・｛341・い・1・61　’・61・・1・・1381・6
そ の fig　li　il　21　31　3i　sl　31　”51　gl　31　23
　かな書きか漢字書きかの問題のほうが，新字体か旧字体かの問題よりも一致
度が著しく高い。字体のほうは，一点一一一muの微妙なちがいであり，かなか漢字
かは，比較的反省しやすい，ということがわかる。長岡の場合と比べると，一
致度はほぼ同様であり，不一致度は東京のほうが，いくぶん下まわる。要する
に，かな書き，漢字書きの選択は，比較的信頼のおけるものであり，新字体，
掴字体の選択は，3　・v40％は割引きして考えないとあてにならないということ
である。
　一一致したもののうち，選択で新字体と答えて書き取りでも新字体を書いたも
のの多い字は「浜・参・横。伝・強。急・戦・曜」であり，旧を選び旧を書い
たものの多い字は「暑・教・徳・漢・条・争・歴」であった。また，不一致の
もののうち，新を選びながら旧を書いたものの比較的多い字は「戦・争・条・
伝・漢・徳。教・暑・者」などであり，旧を選びながら新を書いたものの比較
的多いものは「急・横」などであった。
　かながきか漢字がきかについては，ほとんどが，旧を選んで旧を書いたもの
であるが，「貰う」は，かながきを選んでかながきにしたものが40％と多かっ
た。また，「貰う」については，旧を選びながらかながきにした者が35％とい
う数値を示した。旧を選んで新を書いたものの多い語は，ほかに「おります」
があり，反対に，新を選びながら旧を書いた語には「お（御）」がある。
　「新新」〔日旧」の一致，「新旧」「i日新」の不一致を別個に示すと，次のとお
りである。
　　第62表　選択と書き薮りとの一一致度（％）：母親（東京）
1字 倒かなか灘かt
薪を選択し，漸を書いたもの
潟　　　〃　　旧　　　ll
新　　〃　　旧　　〃
旧　　〃　　薪　　〃
???
??1
?????? i
??
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　（3）繭接調査の場合
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　ゆ　　　　　の　参考のため，面接調査における例にふれておきたい。面接調査のたんざくで，
やはり字体の問題を扱い，新字体を使うか旧字体を使うか（簡略俗体を含む）
をたずねた。それはr学校・新潟漿・長岡駅・蔵王町・観光院町・三条as　・新
発田市・東京都。営業所・職業・魚店・商会・医院・自転車・青年。年齢・百
万人・翼夏・静岡。一郎様」の20宇であったが，この調査の被調査者のうち丁
幾・N幾の2名をt調査の翌年，報告会に長岡市に行った際，再び繭接して，
箭と同じ寧を実際に書いてみてもらった。その結果は，少数の字について次の
ような不一致を示した。
　　　　　　　　　　「爾N氏　このようにこの2名の
面接調査の時の答え
実際に書いた下
???都　薫　畳
都　職盤
は「都」は，近ごろ意識してこのように書くようにしている，
ちなみに，丁疑は火災保険会粒の支所長であり，N茂は寺の住職で，
習塾を開いている人であって，いずれも文字を書くことには関係の深い職業に
ついている。
　5　国定読本の宇体と母親の文宇の使いかたとの対応
　（1）奇妙な二四i
　母親調査（長岡）の書き取りの答案を調べているとき，奇妙な事実に気づい
た。それは，問題文の中の「都」や「暑」の字体が，どうも大正生まれの人と
昭和生まれの人とで，かなりはっきりとちがうらしいということである。すな
わち，大正生まれの入は，大多数がr都」や「暑」にテンをうたない宇体を書
くのに対し，昭和生まれの人は，大多数がそれにテンをうつ字体を書くのであ
る。これは，“母親は年齢の高い層ほど新字体を用いる傾向がある”という調
査結果の一一環をなす現象であるにはちがいないが，しかし，この2つの字に関
する限り，携の閥題が含まれているのではないかと思われたのである。
　それは，国定読本における字体の相違である。「都・暑」は，第3期のいわ
ゆる白表紙本（ハナeハト）では，テンをうたない字体（本報告にいう薪字体）
が使われているのに対し，第4期のいわゆるサクラ読本（サイタ・サイタ）で
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場合は，不一致はごくわず
かで，全体としてはほぼ一一
致したといってよい。N概
　　　　　と書っていた。
　　　　　　　　自宅で学
は，テンをうつ宇体（本報告にいう旧字体）が使われているのである。母親の
答案における字体の相違の事実は，そのことと関連があるのではなかろうか。
　そう思ってみると，また，もうひとつ奇妙な事実が爵についた。それは「宿」
の字体である。この字を，臨和生まれの人は，大多数が新字体と同じく，「ウ
カンムリにイ百」と書くのに，大正生まれの人は，大多数が「ウヵンムリに一
イ白」と書くのである。前者をかりに新字体，後者をかりに旧字体と呼ぶとす
れば，白表紙本では旧字体が用いられ，サクラ読本では新字体が用いられてい
て，正に対癒するのである。
　そこで，母親調査（東東）では，この問題を明らかにすることを計画に加え
ることとし，問題文に，国定読本の期によって字体の異なるものを2，3ふや
して実施してみたのである。
　（2）年齢層の分け直し
　ところで，この調査における年齢暦の分け方は，若い人たちのほうを国語施
策当時の学年で分けたのに対応させたものであるため，国定読本の期と一致し
ない。そこで，使った国定読本の期に合わせて年齢層を分け直し，宇体のちが
いとの対応を見てみることとした。
　被調査者が小学生当時使用した国定読本は，第2期（ハタ・タコ）から第5
期（アカイ・アカイ）にわたる。すなわち，次のとおりである。
　　⑧第2期（ハタ・タコ）………明治43年から大正6年まで使用
　　⑰第3期（ハナ・ハト）………大正7年から昭和7年まで使用
　　⑧第4期（サィタ・サイタ）…昭和8年から昭和15年まで使用
　　⑭第5期（アカイ・アカイ）…昭和16年から昭和20年まで使用
　これに合わせて被調査者の年齢層を分け，書き取りで書いた宇体がそれぞれ
の教科書の字体と合っている人，合わない人の人数を調べたのである。
　（3）問題の寧
　ところで，長岡調査では，選択の問題の中に，「広」の新字体とr廣・廣」の
旧字体と3宇並べて選択させる聡いが含まれているので，これをも勘案するこ
ととした。この場合はr広」を度外視し，「廣」を新字体，「廣」を照宇体とか
りに呼ぶこととする。（本報告霧の用語では，「広」が新体，「廣」が教科書体，
「廣」が開平体である。）
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　問題となる字は，次のとおりである。（カッコ内の数字は類型番号。97ぺ・…
ジ参照）
　　⑧長岡　　曜（①）都・暑・廣（以上②）宿（⑤）
　　⑬東京　　曜・教（以上①）暑・者・横（以上②）宿（⑤）強（⑨）
　これらの字が，洋瓦の国定読本でどんな字体になっているかを見ると，第63
表のとおりである。（○印は新字体，×印は旧字体を表わす）
　　第63表　字体難平対照表
i陣・矧第・期陣・剃第・期
曜1・剛・劇・劇・三
教1・釧．釧・教卜激
野州．釧・都1・都
暑睡｝．割・暑卜暑
畔劃．劃堵i・者
副卜劇．劇．劇・二
型i・劇．副・劇・二
二1．制・副．刷・宿
強｝i◎強　i×張　i×強　i．強
（注）第3期には，第2期の
　を改訂したいわゆる黒表
　紙本（ハタ・タコ）も併用
　され，地域によって異な
　っていたが，ここに掲げ
　た字の字体に関する限
　　り，白表紙本と同じなの
　で，一括して扱うことと
　した。
　（4）対　　　慮
　これらの字につき，長岡と東京とを溺個にして，書り取りの字体を集討する
と，第64表のようになる。（第2期と第5期との人数が少ないので，一応実数
で示し，カヅコの中に％を参考に掲げた。）
　また，長岡と東京とを一緒にし，9字全部を一括して，新字体。旧字体を問
わず，その期の読本の字体と書いた字体とが一致した人数の，全人数に対する
軍畑を示すと，第65表のようになる。
　これらの表を見ると，総体に，書き取りの字体が国定読本の字体と一致する
傾向が強いということがわかる。ということは，小学生時代に覚えた字体は，
年をとってもいつまでも残るということを干すのではなかろうか。幼いときに
一点一画に注意し，て書くことをたたきこまれ；指がひとりでにそう書いてしま
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第65表　読本と轡き取りとの一致度（％）
i1第・辮・聯瑚塑墾ti蜘
うまで身につくように教えられた
ものは，容易に消えがたいわけで
　致li・2…67…・・
　　　1　281　2sl　22T6｛E，
　　　ii　201　81　8　　　1
7？1???
i3．1
可7iある・このことを教ると謁親
24油締噺字体を謝というのカ・，
・廠前からの醐字体が多く，、轍
の新体がわりあいに少ないという事実と正に符合するのである。つまり，新字
体を書くように“変わった”のでなく，蘭から新字体と“同じであった”のであ
る。
　おな，不一致の多い「曜」や「強」は，新字体のほうが書きやすいし，また，
不～致の比較的多いド教」や「暑」を考え合わせると，習字の際の毛筆の筆勢
ということも考え合わせることができるのではないかと思う。「暑」について
は，rHjの上にきちんと点をうたず，字の庸にうったものまでも隅字体とし
て集計した。第3期の場合，「都」を新宇体で書きながら「暑」が旧字体とい
う人がとくに多かったのは，そのためである。そして，それは，いわば筆くせ
ともいえることがらであろう。
　ともかく，読本の字体がいつまでも忘れられずに残っているということは，
調査した字だけでなく，他の字についても一般的にいえることではないかと思
われるのである。
　ただ，第65表に見るように，年齢の若いほど一致度が高いということは，小
学校を卒業してからの年数が多いほど，学習の影響が薄れ，社会に順応する，
その差が反映していると解釈されるわけで，このことも，小学校時代の学習の
強い影響力を裏書きするといえるだろう。
　なお，書き取りにおいて教科書体のものが新旧どちらへも著しくかたよらな
かった（112ぺ・・H一ジ参照）のは，これらの字が，読本の期によって新だったり
旧だったりであるためと考えられる。（「横」は第2期のみ旧字体で，被調査者が
少ない。）被調査者全体としては，学校で教わったとおり書く人が多いとすれば，
このような結果となるのは当然である。（「曜」は，他の宇と条件がちがう。）
　6　まとめ
　以上述べてきたことをまとめると，母親の文字の使いかたとして，次のよう
なことがいえる。
　　　　　　　　　　　　　　　一　121　一
　（1＞全体的にみると，新字体の使用率は4分の3弱，旧字体の使用率は4分
　　の1強である。
　②　新字体は，戦前からの旧略字体や筆写体が多く用いられ，戦後に作られ
　　た新体は相対的に普及度が少ない。類型励にみると，「画の併合したもの」
　　「部分の省略されたもの」「部分の簡略化されたもの」「全体の簡略化され
　　たもの」は新字体の使用度が高く，「点画の省略されたもの」は使用度が
　　低い傾向が強い。
　㈲　髄限漢字，制限音訓については，使用度の高いものほど漢字で書かれ，
　　副詞や形式名詞・補助動詞・接頭語などの形式語は比較的かな書きにされ
　　る。概して非同調的傾向が認められる。
　（4）かなづかいについては，新かなづかいへの同調的傾向が強い。
　（5）送りがなについては，動詞・複合動詞には入れるが，動詞からの転成名
　　詞になると入れない傾向がある。
　（6）学歴の高いほど，新字体を使い，多くかな書きにし，新かなづかいを使
　　い，新しい送りがなを使うというふうに，概して新しい表記に従う傾向が
　　強いが，制限漢字は，書くことができるので使う傾向がある。
　（7）年齢の高いほど，旧かなづかいや制限漢字を使いやすい傾向があるが，
　　字体についてだけは，新字体を使う傾きが強い。
　⑧　長子の学年が低いほど，旧字体を使い，多く漢乱書き（制限音訓）にし，
　　旧かなづかいを用いる傾向が強い。（ただし，制限漢字は使わない。）子ど
　　もが小さいために，子どもを通じての新表記の影響がまだ少ないものと考
　　察される。
　（9）字体については，小学校の教科書で習った字体が，いつまでも忘れられ
　　ずに残る傾向がかなり強く認められる。
　（付録1）　国定読本の期別による字体の異岡一覧
　参考のために，第2期から第5期までの國定読本において字体の異同のある
ものを一覧しうるように第66表として示す。2・3黒・3A・4・5は，それ
ぞれ，第2期（ハタタコ）・第3期黒表紙本（ハタタコ）・第3期白癬紙本（ハナ
ハト）・第4期（サィタサイタ）・第5期（アカィアカイ）を表わす。また，各欄
の認号は，次のとおりである。
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　　○……新字体と同じ字が本文に使われているもの。
　　×……旧宇体が本文に使われているもの。
　　○×…新字体と同じ字がまず低学年で使われ，それが上の学年で旧字体に
　　　　なっているもの。
　　×○…旧字体が本文に使われていて，頭注に新字体と同じものが略体とし
　　　　て併記されているもの。
　比較対照の便宜上，これまで使用してきた類型溺に示す。なお，ここに掲げ
たのは，母親調査に関連のあるものだけである。（異嗣のあるものとはいえな
いが，新字体と同じものだけが本文に使われているものも，併記することとし
た。なお，ここに掲げたのは，本調査でとりあげた漢字だけである。）
??????? ?? ??????
3　画の交差の変わったもの
漢 字23黒i・ta1　・1・
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X????????????????
4　画の併合したもの
漢 字1・晦岡・i・
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??
???
????
??? ?????? ???????????
1，新字体と同じものだけが本文に
たのは，本調査
第66表　國定読本期別字体異同一覧
1　点画の方向・長さの変わったもの
漢 字＃・1・坤白1・1・
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2　点画の省略されたもの
漢 判1・瞬1・白・i・
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6　部分の省略されたもの
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8　全体の簡略化されたもの
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9　異体の統一されたもの
漢 一回・黒爾・1・
?? ??
　（付録2）たて書きとよこ甕：きとどちらが書きやすいか
　母親調査の書き取りでは，長岡でも東京でも，「たて書きとよこ書きと，ど
ちらが霧きやすいか」の質問をした（調査票（1））ので，参考までに，その集計
結果を第67表に示す。
第67表　たて書き・よこ書き支持率（％）
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　学歴の高いほど，よこ書きの支持老が相対的に多く，年齢の高いほど，たて
書きの支持者が多い傾向が見られる。また，東：京の母親のほうが，意見がはっ
きりしている。
一一 ?２5一
C　会社員の文字の使いかた（永野）
　1　新字体を使うか，旧字体を使うか
　会社員調査（長岡）の調査票の第2面下段の字体に関する20の組み合わせの
うち，簡略俗体を除いた18字について，また，会社員調査（東京）の調査票第
3・4面における154字について，”昔習った字体”と”今使っている宇体”
を反省選択してもらった結果を集計して掲げる。
　G）　類型別にみた傾向
　母親調査の場合と同様，新字体の類型溺に，旧か新かの選択の傾向を一覧表
にして示すと，第68表および第69表のとおりである。見出し，記号，数字の示
し方その他，すべて母親調査の場合に準ずる。ただし，東京のほうは，会社員
と工員とに分け，それぞれを男女別こし，1つの字について4行ずつ並記して
ある。上の2行が会社員，下の2行が工員，太宇が男子，綱字が女子である。
したがって，第1行目は会社員男子，2行目会社員女子，3行目工員男子，4
行9工員女子となる。被調査者が少数なのにもかかわらず，このように分けた
のは，学歴や年齢がそれぞれにかたよっている（たとえば，会社員男子は高学
歴層に，工員女子は低い学歴層で低い年齢層に，といったぐあい）ので，一括
するよりも分けて比較したほうがよいと考えたからである。
　　第68表　新字体か旧掌体か，類型別一覧表，（％）：会教：員調査（長爾）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（被調査者197名）
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　この表を見ると，一字一字の傾向は，母親調査の場舎とかなりよく似ている
ということができる。
　　　　　　　　　　　　　　　一　126　一
また，文字は少数ではあるが，類型の特徴も同様に認めることができる。
ただ，会社員のほうが，母親よりも，全般に新字体を使う傾向がわずかなが
ら多いことが認められるのである。
　第69表　薪字体か旧寧体か，類型別一覧表（％）：会社員調査（東京）
　　　　　　（被調査者：全体139名，会社員男子59名，会社員女子21名，工員男子
　　　　　　30名，工員女子20名）
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　この表を，母親調査（東京）の第53表と比べてみると，類型ごとの各文字の
順位は，かなりよく似ている。もちろん，字によって多少の変動はまぬがれな
いが，上位・中位。下位といった文字群がほぼ共通であることは認めることが
できる。そして，その特徴は，101。102・105ページに述べたこととほぼ樗様
であるといってよい。
　次に，会十善病害の間の比較をしてみると，工員よりも事務員のほうが旧字
体に対する知識があるらしく，反応も確かである。工員には，たとえば女子の
場合，類型1の「教」や「港」のように，回答数の著しく少ない字がある。も
っとも，この種のものは，事務員も，窪た母親の場合も概して園答者は相対的
に少なくはあった。「新を使う」の順位は，大きく動く字もあるが，全体とし
て上位・中位・下位の群が大きく変動することは少ない。ただ，下位の字におい
　　　　　　　　　　　　　　　一　135　一
て，事務員では「新を使う」の％がぐっと下がるようなものでも，工員では必
ずしも霞に見えて下がるとは限らない。これは，実際に款字体を使っているの
か，それとも，今の徴の中では新字体を使うようになったのなら，自分も新字
体を使わねばならぬ，という潜在意識が反映したものか，断定できない。な
お，この点は，次項で述べることと関連する。
　（2）　層別にみた傾向
　被調査者が全体として，新字体を使うか，旧字体を使うかの傾向を，調査し
た全文字につき，学歴別・年齢別に比較してみると，第70表のようになる。
　第70嚢　薪字体を使うか旧字体を使うかの層別比較（％）
??
会社員
漸を使う
騰陽劃蕎劃2翻31釧4畿1計
東
京
岡を使う
???
工
?
? 工を使う
i日を使う
女
?
女
薪を使う
旧を使う
新を使う
旧を使う
新を使う
旧を使う
??? 821　74
17i　26
?? ?
??
?
791　6611　77
201　3411　23
?
??? ????
881　80??
121　20
｝
?
ndii??
－i
87
741　77
261　19
?》 ??
81Ll・
19i：
?
761　ssll　771
，5－gli　，51，
s61　一II
　　　　l
i6］　一1
31
??」??『
?
?
　全体としてみると，工員（女）が最も新字体に傾きt東京の事務員（男）が
最も旧字体に傾き，その順位を摩しい傾向を示すほうからみるど，
　　早事（女）一工員（男）一会社員（長：岡）一一事務員（女）一事務員（男）
となる。この順位は，年齢構成。学歴構成と関係が深い。
　学tw・hnijにみると，概して学歴の高い層ほど新字体を使わずに旧字体を使う傾：
向があり，また年齢励にみると，年齢が高くなるほど新字体を使わず1日字体を・
使う傾向がある。
　男女別にみると，全般的には男子よりも女子のほうが新字体を使う傾向があ
るが，女子でも高い学歴層，高い年齢摺では，かえって男子よりも旧字体に傾：
くことが注意される。
　　　　　　　　　　　　　　　一　136　一
　母親の場合と比較してみると，学歴の高いほど旧字体を使う傾向は，東京の
母親と似ており，長圏の母親とは反対である。また，年齢の高いほど旧字体を
使うという傾向は，母親の場合とまったく反対である。東京の母親の高学歴層
の旧字体への傾きについては，前に疑いを残しておいたが，いまこれを保留し
て大胆に推測すると，会桂員（とくに事務員）は学歴が高く，年齢が高いほど
古く，反対に，母親は学歴が高く，年齢が高いほど新しい，という注議すべき
対照を示すことになるのではなかろうか。
　2　制限漢字と制限音訓の使用はどうか
　会社員調査（東京）では，母親調査（東京）と同じ調査票を使って，制限漢
字・制限音訓の使用の実態を調べた。
　（1）　かなで警くか．漢字で轡くか
　項目励・語劉に，また，事務員（男・女），工員（男・女）別に一覧表にし
て示すと，第71表のとおりである。
　全体としてみると，事務員のほうが工員よりも概して漢字を多く使う傾向が
ある。
　語別にみると，総体に順位が1まぼ似ているが，「身頃・襟。裾・脇・袖・縫
代」などの裁縫用語は，網対的に，男はかなで書くことが多く，女は漢字で書
くことが多い傾向が見られる。また，「俺。僕」の男子専用の代名詞は，女に
無啓が多かった。この裁縫用語・男子専粥代名詞を含めて，母親調査の場合
と，かなり似ていることが判定される。
　第71表　かなで鋤くか漢字で盤くか（％）
　　（1）　墓務員（男）　　　　　　　　　　　　俺　　　　　　　　　　　　　t
　　　　　制　限　漢　字　　　　　　　貰　　　う
　　　語1醐酬鰭殆ボ??????????????????? ???? ??????????論
頃
???? ????
制　限　音　訓
語 ｝かな睡字i無答
時が経列・・1・・1
一一 ?３7一
1
（2）　事務員（女）
　　　制限漢字
語阪膜字｛無答
???
????
??
?
　o
　o
　o
　o
　o
　o
　o
　e
　o
　o
　e
14
　e
　o
　o
19
　0
71
U7
R8
R3
R3
P9
P9
P9
P9
P4
P4
P0
P0
P0
P0?
???????????????????????????????
糊限音訓
語 iかな陳字撫答
矢　　　張
桙ｪ経つ
67
U7
331
R31
?
直　ぐ　に 62 38 0
未　　　だ 62 38 0
御　返　事 52 48 0
何　　　れ 52 48 0
呉　れ　る
ｽ　時　も
43
S3
57…
?｝
?
?????????????
U
U
T
T
S
R8
R3
Q9
Q9
Q9
????
??????? ?? ?? ?? ? ?? ??? ?? ??? ?
??????????461
44
42P??
39］
37
34i
53
Jrl
」r8
58
61
61
64J聴
32
u染M
64 4
31
30
291i
29」
291・
27
27
25
25
24
241
??
??
??
70
66
68
7ユ
70
71
73
73
75
75
76
78
3
el・
5
3
0
3
2
2
?
1
1
2
2
Z乃
20
191
191
15
15
15
14
12
12
10
?
　7
?
?
5
?
?
’／6
80
76
8エ
83
83
83
85
85
86
88
90
92
92
93
92
93
97
?
0
5
0
2
2
2
1
3
2
2
1
1
1
6
3
2
?
???????? ? ??? ?????????????????
??????????????????????
??? ??? ﹇
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??
87
90
3
0
??
制限音調
語 瞬陣字撫答
831，???
???
???
?，?
????
，31・
??
30
27??
22R7
??
??
20
20
20
13
13
13
13
31・
　3
　0
　0
　0
73i
73
77
???
se
77
77
77
87
　　187
87
87
??
??
??
??
??
???
??
??
97
971
97
100
100
　o
　o
　e
10
　0
　0
　0
　0
　0
　0
　e
　o
　3
　4
　4
　3
　e
　o
　3
　3
4
4
　0
　0
　3
　3
　3
　e
　o
　o
　e
　o
　o
　3
　e
　o
??? ??????????????????????????????????????? ?????????????????????????????
????????? （???????????（）??????????（）???????????家　の　人
賦　　　く
後　か　ら
齎　　　達
欲　し　い
そ　の　他
喪方（壷女）
子供等i
縫　　代i
我　が　園
門を入る
例　え　ば
　　体
致します
袈何劉
　　　　　i又　　　は　1
部　　　屋
お母さん　　　　　1今　　　三
二　　　入
　　私
???
???
?????
10??
??
?
?
?
81
81
76
86
86
86
86
90
90
90
90
90
95
95
95
100
100
100
1eo
100
100
100
（3）　コこ　員（男）
　　制限漢字
語
に．
の
?
脇
裾
?
?
ん
心
経
角
町
鳶
筈
?
?
?
トいて
　　論
い　頃
瞬一字睡答
7．7
70
70
63
54
50
47
40
37
33
30
30
23
20
13
23
30
30
33
43
0rO
DrO
60
63
67
70
70
77
80
87
?
?
?
??
gV
?
gi
?
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兎に角
身　頃
そ 儘
来る筈
　脇
或誉，i
貰　う
　袖
殆んど
　俺
　襟
に於い
勿 論
砦 頃
10??????????????????30S5
T0
U0
U0
U5
V0
V0
V5
V5
W0
W0
W0
V5
W5
W5
W5
W5
X0
W0
X0
X5
X5
X5
X5
O0
O0
O0
O0
O0
O0
O0
O0
?????????????????????????
????
??
??
??
??
1
60
T5
S0
S0
R5
R5
R0
R0
Q5
Q5
Q0
Q0
Q0
P5
P5
P5
P5
P5
P0???????
????? ??????? ????????????????????????? ??? ????ム7
私
?
人
e
o
o
loe
loe
leo
o
o
o
（4）　工　員（女）
　　制根漢字語　1かな膜字撫答
90
85
80
70
60
50
45
45
40
25
25
15
10
10
10
　5
　0
1e
15
20
30
35
40
55
55
60
65
7e
85
85
90
90
95
100
　o
　o
　o
Ol・
　5
101
　0
　0
　0
10
　5
　0
　5
　0
　0
　0
?
??????????????????????????????
制限音訓
語　【激換字擁
????）?????
??????
???????????? ?????? ?? ?
　（2）層別にみた傾向
　被調査者が全体として，．かなで書くか，漢字で書くかの傾向を，調査した全
文字につき，際限漢字・制限音訓を合わせて，学歴別・年齢別に比較してみる
と，第72表のようになる。
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第72表　かなで書く割合いの層溺比較（％）：会社員（東京）
懸薯黙蕪127勲34衝44嘉事1計
事務員
工　員
?? 2 12 25 52 82 81 24
女ll■　・・i 23 32 32 ?2 23?1? 23 ，，1　一II 53 13 23 32，
1?女 03 30i　mi113 iol　一fi 30
　第72表は，かなで書く割合を添したものであるが，全体としては，工員より
も事務員のほうが，かなを用いない傾向がある。
　男女の比較をすると，女のほうが漢字を使う傾向がある。
　また，学歴の高いほうがかなを多く使い，年齢の高いほうがかなを少なく使
うという傾向があり，前老は母親の下等と似ている。
　3　ま　と　め
　以上述べてきたことをまとめると，会社員の文字の使いかたとして，次のよ
うなことがいえる。
　（1）全体的にみると，新字体の使われかたは，母親の場合とかなり似ている
　　　が，概して会社員のほうが，母親よりも新字体を使う傾向がある。ただ
　　　し，事務員男子は，母親よりも旧字体を多く使う傾向がある。
　（2）工員よりも事務員のほうが旧字体についての知識があるらしい。また，
　　　男子よりも女子のほうが新字体を使う傾向がある。新字体を使う傾向の
　　　強いほうから順位づけると，次のようになる。
　　　　工員女子工員男子会社員（長：岡）　事務員女子　事務員男子
　　　この順位は，各グルー一“プを構成する学歴層・年齢層との関連が深い。
　⑧　学歴の高いほど旧字体を用い，年齢の高いほど旧字体を用いる傾向があ
　　　る。また，男子より女子のほうが新字体を使う傾向があるとはいえ，高
　　　学歴屡の女子はかえって男子よりも旧字体への傾きが強い。
　（4）制限漢字・制隈音訓については，事務員のほうが工員よりも多く漢字書
　　　きにし，女子のほうが男子よりも多く漢字書きにする傾向がある。玄
　　　た，男女とも，よく使用する語ほど漢字書きにする傾きが見られる。
　（5）母親と比べてみると，とくに事務員では，学歴が高く，年齢が高いほど
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　　　IH字体を用いるという点，母親の場合，学歴が高く，年齢が高いほど新
　　　字体を矯いるのと，まったく反対の傾向を示している。ただし，学歴の
　　　高いほど，多くかな書きを用いる点は，母親と同じ傾向を示している。
　（6）会社員（とくに事務員男子）と母親とでは，母親のほうが子どもの影響
　　　を受けやすいと考察される。
　（付録）　鮪略俗体の使用度
　会社員調査（東窟）では，8つの漢字（語）について，簡略俗体を使うか否
かを尋ねた。（45ページの調査票第1薗参照）。いま，「俗体を使う」と答えた者
の％を示すと，第73表のとおりである。（カッ＝の中は正体）
　字によって，俗体が多く使われるもの，あまり使われないものがあり，その
差が著しいが，総体に俗体の使われる度合いは少なくはないといわなければな
るまい。
　　第ワ3衷　簡略俗体の使罵度（％）：申継員（東京）
舞讐瞳 員女
rP　（幡）
板　（権）
后　（後）
屋　（属）
駆　（職）
涯　（曜）
欽　（鉄）
口個）1
??????100
52
19
38
52
33
19
　5
???100
50
65
50
95
35
10
25
1平均／　・21・・｛ 14 48
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D　新聞への投書原稿の実態（高橋）
　1　はじめに
　これは，昭和38年6月にある新聞の一定の投書欄に投書された原稿のうち当
蒋25才以上の人の手になるもの71通を分析したものである。新聞に掲載される
場合には，新聞社で多少手を入れるのであるが，これは原稿のままを資料とし
た。この中には，新聞に掲載されたものもあるし，されなかったものもある。
なお，資料には匿名希望のものもあり，原稿は，公表すべき性質のものでない
ので，新聞社：の所在地や社名，それに投書欄の呼び名などは，報告をさける。
　この資料は，かなづかいや漢字字体が，年齢・性溺・職業によってどのよう
な違いとなってあらわれるかをみようとしたのであるが，性鯛では女子が圧劉
的に多く，職業では主婦と農業が多く，その「農業」と記載されたものもほと
んどが農家の主婦であり，またr主婦」と書かれたものも，かなりが農家の主
婦のようであるので，職業別，性胴の比較をすることができなかった。
　71通の筆春のうちわけは，第74表の通りである。
　第74表　投稿資料筆餐の年齢・性別・職業
年齢i
資料聾。． 2
52
1
性　　劉　男　女
郷貫主
業　業｝婦
26　1　28
3　14
2g　1　30　i
－1－E5
??????
婦鋼業
31 32
q…1　丁
女t女
農　主
業 婦
819
女i女
　iunL
主　主
婦 婦
10
????
婦
33
uli21i31i41gi
7女「菱匪房
至一蹴圧i一嬰
　　　｝？社
婦蛾婦　1員
34 35 36 37 38
16
1－i女
農
業
17
女
主
婦
18
?
教
?
19
女
主
婦
20
女
主
婦
2i　1　22
女1女
主　農
婦
23
????
剰業
24
農
業
26p25
主
婦
主
婦
27
女
農
業
28
?
???
29　i　30
女
?
???
業
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40
31
女
主
婦
32　1　33
ZL些
農
業
主
婦
41
35???34?????
42
??????
業
43
37
齒
主
婦
38
女
主
婦
39
女
主
婦
44
40　1　41
女女
主主
婦婦
45
42
女
主
婦
43
女
主
婦
44
?｝?
婦
45
??
婦
46
??????「
婦 婦 婦
49
?
農
業
47
50
女
主
婦
51
女
主
婦
48
52　1　53
女
主
婦
女
主
婦
54
女
主
婦
49
55
女
農
業
50
56
女
農
業
51
595857
主
婦
農 ?
52
??????
業口婦
53
61
?
?
54
62
?
農
業
55
63
??
主
婦
64
女
?
56
65
女
主
婦
61
66
女
?
67
齒
?
68
?「?
業
68
?
69　1　70
女
?
女
?
，b－P
三｝?
正
業
2　新聞投書のかなづかい
この資料にあらわれたかなづかいは第75表の通りである。この表は，歴史的
かなつかいと現代かなつかいで異なるもののみをあげた。また，同一人が同じ
単語について，同じように書き表わしている場合，1回とみた。つまり，異な
り語についてのかなづかいの回数を示したものである。ただし，同一人が同一
語について二様のかなづかいを行なった場合には，新高それぞれについて1回
ずつに勘定した。
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第ワ5衰　新聞投警のかなづかい
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（1）　年齢とかなつかい
第75表の舗欄によ・て，購率（現代か諜総鑑1なつかい）を
求め，年代ごとに平均すると，第76表の最：右欄のようになる。ここに見られる
ように，旧かな率は，20代を除けば，30代から60代まで，大きな違いは見られ
ない。
　　第ワ6表　旧かな率の分布と，年代別平均旧かな率（新聞投轡）
平　均
人　数
　（0／o）
（累謙％）
（20　代25’v29）ll§81
30代（30一一38）
40代（40一・49）
50代（50一一56）
60代（61・一70）
25
（loe）
（loe）
25
（100）
（100）
10
（100）
（100）
　6
（IOO）
（100）
????
（o）
（e）
?））??（（
1
（IO）
Qo）
（o）
～看～雪
以上以上
　，
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，，。，／臨
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　乎均
0　旧か
　な襲
2
（8）
（44）
2
（20）
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幽1、56）
（so）1（so）
（40）1＆63eOo））i（ieo）iiO’　ii
1
（4）
（64）
1
（4）
（68） （68）
謝罪23
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　　（50）　（50）　　（50）
Egi6，31＆32040））koo）Lioo）
、68）／辮）｝
露融臨1
O．　2
O．　2
（IOO＞／（100）1（100）i
O．2
　しかし，個人旧かな率を見ていくと，第76表のように，その間に差が繊てく
る。11日かな率垂以上の人は，20代で0％，30代4％，40代，50代20％，60代16
％となっている。また，旧かな率が舌に満たないものは，20代60％，30代36
0／o，40代32％，50代4Q％，60代0％となっている。
　これらのことから，旧かな率と年代との関係は，次のようになっているとい
うことができよう。
　（i）　38年当時20代のものは，IHかな率が，30代以上のものより低い。
　（ii）30代から60代まで，ほぼ同様の旧かな率を示している。
　（iii）　しかし，これは旧かな率の平均についてであって，その分布はいちよ
　　うでない。
　（iv）年代があがるにしたがって，1日かな率の低いものがへり，旧かな率の
　　高いものがふえていく。
　（v）年代が高くても，旧かな率の低い人もいるし，30代にも旧かな率の高
　　い人もいる。
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　　これらのことから，さらに，
　（vi）　かなづかいは，個々入については，ある程度急激に変化し，30代以上
　　の人（学校で旧かなを習った人）については，次第に旧かなから新かなへ
　　の移行が行なわれる。そして，その移行は，若い人のほうが年とった人よ
　　りもはやい。
という傾向があるのではないかと推察できる。
　なお，20代に旧かな率0の人がいなかったが，「○ケ月」をはずすと，5人
のうち2人が1日かな率0ということになる。
　以上のことは，新聞投書の資料についていえることであるが，投書する人
は，書くということにおいて，ふつうの人以上の関心があると思われるので，
この資料だけを見ることによってこの結果を一一・ee的なものにおしひろげること
はできない。
　（2）　IHかな率の高いものと低いもの
　第75表の最下段にみられるように，旧かなづかい率は，かなづかいの類型に
よって異なる。これを，1日かな率の高いほうから順にならべると，次のように
なる。　・
　　　○ケ月…………1．00　　ぢづ…………0．52　　ハ行…………0．28
　　　長音…………0。13　　　漢字音………0．11　　みゑを………0．e4
　このうち，上位の「○ケ月」や「ぢ」や「づ」は，現代かなつかいで教育を
うけた20代の人にも使われている。このことは，かなづかいに影響を及ぼす経
路が教科書以外に存在することを実証するものであり，興味深い。また20代の
人の書いた原稿に「ぢ。づ」や旧ハ行の歴史的かなつかいがまじることの原因
としては，経路の問題以外に，連濁。連呼の「ぢ・づ」や助詞の「は。へ」と
の混乱があるのかもしれない。
　　（a）引船一一ワ行
　歴史的かなつかいでハ行になるワ行（ワイウエオ）にも，活用の点でいくつ
かにわかれるものがあるが，それぞれの間に，それほど大きな違いはない。
　歴史的かなつかいでハ行四段になる動詞，またはその派生語として，次のよ
うなものがあった。〔（x－y）は，xがその語を現代かなつかいで書いた人の
異なり人数，yが歴史的かなつかいのそれである。〕
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　　　あう（会・合。逢）（11－1），つきあい（0－1），話し舎い（2－0），
　　　晃合わせる（1－O），あつかう（1－1），あてがう（1－0），洗
　　　う（2－O），いうx（言う）（37－27），いう2（～という）（36－11），
　　　憩う（2－0），祝う（1－O），伺う（1－0），失う（3－1），歌う
　　　（3－1），疑う（2－0），奪う（1－O），　うるおい（1－O），追う
　　　（5－0），負う（2－0），行なう（5－6），おそう（2－1），おも
　　　う（思・想）（48－25），おもわしい（1－0），飼う（2－0），買う（5
　　－1），かまう（1－0），通う（O－2），きらい（2－0），喰う（6
　　　－O），狂う（2－O），乞われる（1－O），物乞い（1Lo），さそ
　　　う（4－O），慕わしい（1－0），～してしまう（17－4），吸う（1－
　　　1），戦う（1－O），給う（O－2），ちがう（8－2），人違い，（1－
　　　0）聞違い（0－1），使う（9－3），手伝い（O－1），集い（1－
　　　0），問う（2－1），ともな：う（1－0），習う（2－1），匂い（3－
　　　0），拭う（1－0），願う（12－4），はう（3－0），払う（1－1），
　　　支払う（0－1），拾う（2－O），震わせる（1－e），叫ぶるい（1－
　　　0），振まい（1－O），i舞う　（3－0），向かう（1－4），もらう（9－
　　　2），養われる（O－1），よそおい（1－O），笑う（7－4）
歴史的かなつかいで一行下二段になる動詞，またはその派生語として，次の
ようなものがあった。
　　　とりあえず（1－0），止めあえず（1－0），あたえる（4－1），訴
　　　える（1－1），うろたえる（1－1），教える（5－6），かえる（替
　　　変）（4－4），ひきかえ（1－O），よみがえって（1－0），かかえ
　　　る（4－O），かぞえる（2－0），かまえる（3－O），考える（18－
　　　9），考え（5－4），培える（3－0），こたえ（2－1），こらえる
　　　（2－O），支え（1－0），差しつかえ（O－1），そえる（3－O），
　　　そなえる（1－1），そろえる（4－0），たくわえる（1－0），たた
　　　える（1－0），たえる（2－1），たとえ（5－2），見違える（1－0），
　　　伝え（1－O），整える（1－O），ひかえ（2－O），むかえる（6－
　　　1）
　歴史的かなつかいで語幹がハ行になる用言，またはその派生語に，次のよう
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なものがあった。
　　　あえぐ（1－0），あらわす・あらわれる（2－5），いたわる（1－
　　　0），教わる（O－1），おわり（1－O），かえす（3－2），かえる
　　　（返）（1－0），かえる（帰）（2－0），かかわる（1－2），かわす（1
　　　－0），こわす（1－0），さわられた（0－1），とおり（2－O），と
　　　おして（O－1），なおす（1－0），見なおした（0－1），ならわし
　　　（4－0），にぎわす（1－0），はいる（1－0），ほおっておく（1－
　　　0），まわる（5－O），とびまわる（1－O），あやうく（O－1），あ
　　　われ（1－O），くわしい（1－O），こわく（1－0），さわやか（1
　　　－0），やわらか（2－0）
　そのほかに，歴史的かなつかいでハ行になるワ行音の語に，次のようなもの
があった。
　　　i勢い（2－0），ウグイス（1－0），　うわつく　（i－0），おまえ（1
　　　－0），かたわら（1－O），かべぎわ（1－0），お互い（2－1），た
　　　わし（エーG），ニワトリ（0－1），病い（0－1），さえ（助詞）（5
　　　－3）
　歴史的かなつかいでハ行になるものを，上の四つにわけてみたが，その間に
大きな違いはなかった。
　使用者の少ないものは，はっきりしないが，この資料によって，歴史的かな
つかいがかなり残っているといえるものに，次のような語のあることがわかっ
た。
　　　雷う、（37－27），いう2（36－11），行なう（5－6），おもう（48－25），
　　　通う（0－2），～してしまう（17－4），違う（8－2），使う（9－
　　　3），願う（12－4），もらう（9－2），向かう（1－4），笑う（7＿
　　　4），教える（5－6），かえる（替。変）（4－4），考える（18－9），
　　　考え（5－4），たとえ（5－2），あらわす。あらわれる（2－5），
　　　かえす（3－2），さえ（助詞）（5－3）
　ここに現われた語は，使用度の比較的高いものであるが，意味の上での共通
的な特徴を見出すことは，困難である。たとえば，「言う」「行なう」「思う」…
……ﾈど人間の行動，とくに心理的な行動を表わす語が多いなどということ
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も，この限りではいえるが，そのことにどれだけの一般性があるかという点に
なると，はなはだあやしくなる。
　ただ，次のような点は，特に書きとどめるに価するであろう。
　（i）「追う」「喰う」「まわる」など少数の語をのぞいては，いずれも，5人
　　以上に使用されるとかならず1人以上が歴史的かなつかいを使っている。
　（ii）係助詞「さえ」は，8人のうち，3人が歴史的かなつかいで書いていた。
　以上にあげた語のうち，ハ（ワ）行の五段動詞及びその派生語については，
ア段～オ段の5段にまたがるので，そのうちわけを第77表（1）に示す。なお，こ
れに属する単語は，同一人が同一語を使った場舎でも種々の形・用法であらわ
れるので，延べ回数で示した。この表で，「は、」は未然形のうちの「う」につな
がるものをのぞいたもの，「は2」は「う」につながるものを示す。（実際には，
「～はう」の形はあらわれなかった。）また「え1」rヘェ」は仮定形（または已然
形」）と命令形であり，rえ2」「へ2」，は可能動詞など下一段動詞（「言える」
「見える」など）である。
　この表から，次のようなことがいえる。
　（i）　「という」と「～してしまう」とは，現代かなつかいの傾向が強かっ
　　た。その2語をのぞくと，
　（ii）イ段とオ段は，現代かなつかいの傾向が強かった。
　（111）　ウ段と円理iは，歴史的かなつかいの傾向がいくらか強かった。
　（iv）ア段と一段2も，かなりの程度に，歴史的かなつかいが使われていた。
　　第ワ7表（1）　ハ（ワ）行五段動詞およびその派生語の，語尾変化と，かな
　　　　　　つかいの状況　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（延べ回数）
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第ワワ衷（2） ハ（ワ）行五段動詞の未然形等の種類とかなつかいの状況
（延べ園数）
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　ア段のなかのうちわけは，第77表（2）の通りである。この表から，「～ない，
～ず」や「～れる」のほうが，「～せる，～す」などよりも，歴史的かなつか
いの傾向が強いことがわかる。
　イ段のうち「思ひ～」が30回使われているが，そのうちわけは，次の通りで
ある。
　　　想ひ・思ひ・おもひ（名詞化したもの）………16
　　　思ひ出。おもひで……………・…・…・…………4
　　　思ひ出して………………・・………・…・……・…・1
　　　思ひおよんで……………・…・…・………………エ
　　　思ひごんで………………………………・…・・…1
　　　思ひがけなく………………・・…・………・……・・1
　　　思ひます……………・…・…・…………・…・…・…1
　　　思ひながら………・…・…・…………・…・…・……5
　これを見ると，「思ひ」が「思う」という動詞の活用形として使われているの
は，「思ひます」と「思ひながら」の6憾だけである。これに対して，「思い～」
のほうは，次の通りである。
　　　思い，想い，おもい（名詞化したもの）………30
　　　思い出………・・……・……………・・…・…………5
　　　複合勤言責卜・。・・一・・・・・・・・・・・・…　9・一・・・…　。。・・・・・・・…　。・・。22
　　　思います………・………・…・……………………34
　　　　　　　　　　　　　　　　－153一
　　　～と，思い・…………・・…………・・……。…………3
　　　思いながら。思いつつ…………………………6
　　　お思いになる・……………・…・……………・・…・1
　このように「思う」という動詞の活用形になっているものが44回使われてい
る。
「言い」の場面は，次の通りである。
　　「君いふらす」など複合動詞…………5
　　と言い………・…・……・………………4
　　言いながら・……………・・……………3
　　言いたい………………………………1
雷ひ出した………1
と言ひ……………5
言ひながら………1
言ひたい…………1
　イ段，「その他」の現代かなつかいのうちわけは，次の通りである。
　　　派生語・複合詞（「話し合い」「吸い続ける」「手伝い」など）……82
　　　連用中止（「～を失い」など）………………・…………・・……・…・…・10
　　　食：いに行く…・………………………………○………”………‘’……1
　　　～したい（「逢いたい」など）………………・…………・・……………8
　　　お逢いする・お願いする……………………………………………5
これが，歴史的かなつかいでは，
　　　派生語・複合語（行ひ…2，向ひ，笑ひ，願ひ，
　　　　おつきあひ，無駄遺ひ，人違ひ，扱ひ方）………………・…・・9
　　　お願ひします…………………………………・・……・…………・・…・1
となっている，つまり，動詞の活用形としてのイ段は，「言う」をのぞいて，
圧例的に，現代かなつかいへの傾向が強かったといえる。
　工段■は，大体において「～えば」「～へば」の形であるが，ほかに，次の
ようなものがあった。
　　　「とはいえ」2，「といえども」（以上．「という」），
　　　職え（命今形）」「違へど」（以上「その他」）
ハ行（ワ行）五段動詞の仮定形については，「という」「～してしまう」を除け
ば，歴i史的かなつかいが現代かなつかいよりも多少多かったが，このことは，
例が少ないので，なんともいえない。
　以上のことから，さきに第77蓑（1）で見た傾向の（ii）～（iv）は，次のように書
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きかえられ，る。
　（il）連用形と意志形（r～しよう」の形）は，現代かなつかいの傾向がかなり
　　強かった。
　（iii）終止・連体形と仮定形とは，歴史的かなつかいの傾向がいくらか強か
　　つた。
　（iv）　否定形と受身・可能・尊敬形，それに可能動詞にも，かなりの程度に
　　歴史的かなつかいが使われていた。
　　（b）ゐ・ゑ・を
　歴史的かなつかいで「ゐ」になるものには，次のようなものがあった。
　　　いる1（居）（12一　O），いる2（～している）（56－4），　くらい（4－O）
　歴史的かなつかいで「ゑ」になるものには，次のようなものがあった。
　　　植えて（1－O），うぶこえ（1－O），すえる（1－0），ゆえに（3－
　　　o）
　歴史的かなつかいで「を」になるものには次のようなものがあった。
　　　～しておる（11－0），おじさん（2－0），おばさん（2－0），おか
　　　しい（3－O），だしおしみ（1－0）
　歴史的かなつかいで「ゐ」「ゑ」「を」になるもののうち，歴史的なかっかい
で書かれたのは「～している」だけであった。ここに属するものは，「いる」
「～している」「一・しておる」を除いて，4人以上が使った語がないので，1語
1語については何もいえないが，歴史的かなつかいでハ行になるものとくらべ
ると，歴史的かなつかいになる傾向がいちじるしく弱いということがいえよ
う。
　「いる」の場合，自立的用法を使った11人がいずれも現代かなつかいで書き，
補助的な用法を使ったもののうち4人が歴史的かなつかいで書いているのは，
「いう」の場合と逆であって，このことからも，この問題を一般化できなくな
る。なお，「みる」を使った4人のうち，3人は，「～している」とも書いてい
る。第78表はこのことを示している。数字は延べ使用記数である。
　第78表　「～してみる」と書いた人の状況（斬聞投霧）
年齢1資 料・司～してい剤～してゐ・1 40 　　　1　圃
一155一
11　回
M才 p 41
｝
5　画 1　圃
45才
42 10　鰯 3　憾
43 0　回 t 4　園
　（c）ぢ・づ
歴史的かなつかいでrぢ」になるものには，次のようなものがあった。
　　　あじわう（1－2），いじらしい（O－1），おじさん（2－0），おやじ
　　　（0－！），じき（O－1），じっと見て（0－1），首すじ（1－0）す
　　　じ（1－O），閉じて（0－1），ひがんじまふ（O－1），口じゃ（5－
　　　1），
　歴史的かなつかいで「づ」になるものには，次のようなものがあった。
　　　あずける（O一一1），わきいずる（0－1），いずれ（2－1），いずこ
　　　0－2），いたずら（3－0），うずく（1－0），うずめる（1－0），
　　訪ずれる（1－O），気まずい（0－1），くずれる（1－0），ぐずぐ
　　　ず（O－1），ずきずき（1－0），たずねる（2－1），ねずみ色（0
　　　－1），はずれ（0－1），まず（3－4），むずかる（O－2），めずら
　　　しい（2－1），ゆずる（0－1），わずか（3－0），ずつ（助詞）（1
　　　－7）
　「じ」「ず」の代わりに「ぢ」「づ」を使った人が，約半数あり，これは，
「○ケ月」を除いて，旧かなづかい率が最も高かったQ
　「ず」の旧かなづかい率が「じ」のそれより高いのは後述のY民やs氏の場合と
同じである。
　歴史的かなつかいが2人以上によって使われているものに，次のようなもの
がある。
　ずつ（1－7），＆ず（3－4），むずかる（O－2），いずれ・いずこ（2
－3）このうち，「まず」や「いずれ・いずこ」は，S氏の場舎と共通する。
その二語に「ずつ」を麓えて，この三語（厳密には，「いずれ・いずこ」は1語
でないし，また「ずつ」のような接二二ともいわれるものを一語というには問
題があるが）は，一般にも，旧かなづかい率が高いと思われる。
　「ずつ」の使用状況は，次の通りであった。
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第79蓑　「ずつ」と「つつ」　（…婿蘭投轡）
年 齢i32才｛333娼381・61・8｝56
資 料N・．li・｝・・巨81・・陣i・・｛・3｛65
ず 引 1“ t
づ つbl・ 1
　20代には「ずつ」の使用例がなかったが，「ずつ」を歴史的かなつかいで書
く傾向は，この限りでは，30代以上に年代差はみとめられない。
　　（d）長　音
　五段動詞の意志形・推量形（勤詞または助動詞の未然形に「う」のついたも
の）には，次のようなものがあった。
　　　いただこう（2－G），おこう　（エーO），　送ろう　（1－O），踊ろう
　　　（1－0），おろそう（1－0），頑張ろう（1－0），聞こう（1－0），
　　　叱ろう（O－2），しまおう（2－O），過ごそう（1－0），出そう（エ
　　　一O），飲もう（O－1），乗ろう（1－0），守ろう（1－0），やろう
　　　（1－0），であろう（6－2），でなかろう（3－0），だろう（24－
　　　6），一・したろう（3－0）～でしょう（16－9），～ましょう（9－1）
　形容詞のウ音便には，次のようなものがあった。
　　　ありがとう（2－0），うれしゅう（O－1）
　副詞の「こう」「そう」は，次のようであった。
　　　こう（2e一　O），そう（25－1）
　伝聞の「そう」，様態のrそう」は，次のようであった。
　　　～するそう（1－O），～しそう（20－1）
　その他の長音には，次のようなものがあった。
　　　きのう（1－0），きょう（2－0），こうもり（1－O），おしゅうと
　　　さん（1－O），ようやく（8－O）
　長音は，「じ」「ず」やハ行とくらべて，歴史的かなつかいで書かれる率が低
い。
　長音の中で，歴史的かなつかいが比較的多かったのは，「～でしょう」（16－
9），r～だろう」（24一　6），「であろう」（6－2）などの濡用語尾，字音かな
つかいでは比況の助勤講の「よう」（31－4）のようなもの，つまり，文法的部
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分に見られる。
鍛瀾酷形・駒形は盤一…7の旧醜つか嘩をi・i・したがに瀞
ら・一だろう」と・であろう・を除いて門形だ瞭すると晶一…7とな・
て，旧かな率はぐんと低くなる。
　「だろう」や「よう」が歴史的かなつかいで書かれることが比較的多いのに
対し，伝聞の「～するそう」や様態の「～しそう」に，歴史的かなつかいがぼ
とんどみられないので，これも，助動詞～般の問題としてとり出すことはでき
ない。
　（e）字畜語
　字音かなつかいには，次のようなものがあった。
　　　けんか（O－1），うっとうしい（4－O），けっこう（1－O），さよ
　　　うなら（1－0），じょうず（1－O），しょうちゅう（1－O），ちょ
　　　うど（1－O），とうとう（2－0），とうてい（1－O），同りょう（1
　　　－O），ねぼう（0一一1），繁じょう（1－O），ぶどう（2－0），べん
　　　とう（1－0），ぼう然（0－1），ほんとう（3－O），まほう（1－
　　　0），みじん（O－1），むしょう（1－O），ゆうゆう（1－O），よう
　　　す（1－0）よう（な，に）（31一　4）
　漢字を音よみにする部分を含んだ語の場合，さきにのべた「やう」のほかに
「けんくわ」「ねばう」「ばう然」rみちん」があらわれたが，いずれも（0－1）
なので，その語の特徴というわけにはいかない。
　字音語の場合，33才に「やう」が1人（この人はrよう」も使っている）ある
だけで，他は40代以上であり，歴史的かなつかいは，年代の高い方に集まって
いるようである。
　　（f）○か月
　「○か月」については，25才から68才にいたる11人がいずれも「○ケ月」と書
いている。この「ケ」はもともと漢字の符号化されたものであるので，かなづ
かいというより漢字の問題であるかもしれない。しかし実際に使っている人
は，ふつう，かたかなの「ケ」と意識しているので，ここでは，かなづかいの
問題として扱っておく。
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「○か月」は，現代かなつかいに最もなりにくいものであろう。
（3＞斬聞投欝のかなづかい（まとめ）
（1×2）でのべたことをまとめておく。
　（i）38年蟻時20代のものは，30代以上のものより旧かなづかい率が低
　　い。
　（2i）30代～60代は，年代ごとに平均すると，ほぼ岡様の1臼かなつかい率
　　を示している。
　（iii）年代があがるにしたがって，旧かなづかい率の高い個人がふえてい
　　く。
　（iv）語男曝にみると，旧かなづかい率の最も高いのは「○か月」である。
　（v）字励にみると，「ケ」のあとに，「づ」「ぢ」がつづいている。
　（vi）長音や「ゐ・ゑ・を」などは，ハ行にくらべて，旧かなづかい率が
　　低い。
　（vii）　歴史的かなつかいが2人以上によって使われた屯のは，次の通りで
　　ある。
　　○ケ月（0－11），給ふ（0－2），通ふ（0一・2），むつかる（O－2），
　　つつ（エー7），向かふ（1－4），あらはす・あらはれる（2－5），
　　かかはる（1－2），いつれ・いっこ（2－3），まつ（3－4），教へ
　　る（5－6），いう（といふ）（36－1D，行なふ（5－6），かへる（替・
　　変）（4－4），言ふ（自立語）（37－27），かへす（3－2），考へる・考
　　へ（23－13），さへ（5－3），笑ふ（7－4），～でせう（16－9），お
　　もふ（48－25），たとへ（5－2），腰ふ（12－4），～であらう（6－
　　2），～だらう（24－6），～してしまふ（17－4），もらふ（9－2），
　　～やうだ（31－4），～してみる（56一一4）
（V圭ii）ハ（ワ）行五段動詞は，活用形によってかなづかいのあらわれかたが
　異なり，連用形や意志形。推量形では現代かなつかいの傾向が強く，終
　止・連体形や仮定形では，歴史的かなつかいの傾向が強い。
以上は，ここに用いた資料の限りでいえることである。
3　新聞投書の漢字字体
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　影用漢字1850字のうち，字体表によって，旧正体とかわったものがある。こ
の71人の書いた新聞投書に使われた漢字の中で，異なり130字が，それに含ま
れていた。130字のうち，41字はもっぱら新字体が使われ，23字はもっぱら旧
宇体が使われた。そして，残りの66字が，新・旧両様に使われていた。その漢
掌のうちわけは，第82表のとおりである。
　（1）年齢と字体
　年齢差をきわだたせるために，新字体と旧字体の両様に使われた漢字66字に
ついて，各人が新・限字体をどのように使ったかを示したものが，第80表であ
る。この表の数字は，異なり字を示している。だから，1入が同じ字を同じ字
体で書いた場合は1に勘定してある。また，同一文字を薪・1日両様に使った場
合には，新。旧それぞれに1ずついれてある。
　第80表を，さらに年代ごとにまとめたものが第81表である。
　　第8G表　年齢と字体（薪聞投書）
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ag81表　照字体使絹率の分布と年代別平均旧字体率（薪聞投書）
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第8i表から，次のことがいえる。
（a）平均旧字体率については，
　（i）　20代が最：も低い。
　（ii）　60代が最も高V・。
　（iii）30代～50代については，年代が高いほど，旧字体率が低い。
（b）個人旧字体率の分布も，平均檬字体率の傾向と相応じている。
（i）・・運搬・人のうち嫉まで・・出痔寝端繍であ・・
（・i）・・代では，・人の醇鰍・いずれ縁肚であ・・’
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　（iii）個人旧字体率の集まっている場所は，30代より40・50代の方が低い
　　所にある。
以上のようなことから，
　（i）　20代と60代に関しては，旧かなつかv・率の場合と同様の傾向を示し
　　ているといえる。
　（ii）30代～50代に関しては，1日かなつかい率の場合と異なった傾向を示
　　しているといわなければならない。
　そして，
　　（lli）　30代～50代に関して1日字体率が，年代が高いほど低いことは，母親
　　　調査の場合と似ている。
　このことは，新聞投書をするような入々にあっては，PTAの呼びかけに応
じて出てくる母親と同様に，子供との接触によって新字体をおぼえるという習
得過程の存在することを示しているのではないかと考えられる。
　（2）　照字体率の葛い文掌と低い文宇
　130字のうち，どんな漢字においてi目字体率が高く，どんな漢字において旧
字体率が低いかをしらべてみる。
　　a　毅掌体の類型と薪照の傾向
　130字を，母親調査の際の分類にしたがって八種にわけると，第82表のよう
になる。
第82爽　新字体の類型と斬旧の傾向（新聞投書）?
?? 台 新 旧 t 旧?????????…??? ??
・さ艦翻
教弱（4人一4人）
器春暑諸緒都突（2！人一30人）回収涙　　（7人）
3変票変翻罐並（・人） 陣（・人一・人） 隠（1人）
1
罐舗合「選外・・人・ Il悪婚姻灘来（50入…22人）倹検従様　　（4入）
6　部分の雀三日恵県号声獺点独予
　されたもの　i、（58人）
　　　　　　／
応条専処（16人一8人） 隠畳（2人）
7　部分の簡略：
　化されたも0’1 栄通絵関勧歓軽経参残辞児叡証酔銭鉄図変訳乱恋（103人） 畷為会党学観気帰既挙権国雑惨実渋真寝数戦総巣続対沢担単断遅昼転伝当読悩売発払宝
楽（365人一106人）
???? ????
一　162　一
8化書鯉購i；・儲与（・・人）｝画欠写万（・・人一・人）
9さ羅劉 1強（δ人一7人）
　　　　　　’
1
?? ll・・字（・・3人） 166字（473人＿192入）
?
i・・字（・4人）1
　この類型によって全体をすっきりわけることはできないが，傾向として，大
体次のようなことがいえる。
　（i）点画の省略されたもの（2）については，旧字体を使った人のほうが新字
　　体を使った人より多かった。
　（ii　）点函の方向・長さの変わったもの①については，新1旧が同人数であっ
　　た。これは，同入漁であるが，130字全体については，旧字体の約3倍の
　　新字体が使われているので，この類型は，桐対的に撮字体にかたよってい
　　るといえる。
　（iii）　同様の理由で，画の併合されたもの（4＞も，相対的にやや旧字体傾向が
　　ある。
　（iv）　部分の省略されたもの（6）および全体が簡略化されたもの（8）は，新字体
　　傾向が強くあらわれた。
　（v）部分が簡略化されたもの（7）も新字体傾向が強いが，130字全体とほぼ
　　嗣じ傾向をしているので，相対的には他の類型に比してその傾向が強いと
　　はいえない。
　　㊥）　旧略寧体の有無とi諏超の傾向
　第82表によって，もっぱら新字体の使われた文字，もっぱらiH字体の使われ
た文字，両方の使われた文字をくらべると，新字体がよく使われるものには，
どうも，当用漢字制定葡から略宇または筆写体：として通用していたもの渉多い
ようである。そこで，そういう観点から，S民の字体の傾向について分析する
際に用いた（a）（b）（c）3種の資料（214ペーージ参照）とっきあわせてみること
にする。
　（a）当用漢字が制定されたとき「簡易字体」が本体として採用された131宇
　（b）　サクラ読本に略体の示されている25宇
　（c）昭和21年にiβ綱高校生20名の書いた感想文集に使われた略字体のう
　　ち，新宇体と一一致する141字
　もちろん，この3資料にふくまれない略字や印刷体：（たとえば「県」「酔」
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r伝」「産」な：ど）もあるが，過去の通用体の限界をはっきりさせることにはい
ろいろの困難があるので，ともかく一応，客観的資料として，この3資料を使
うことにする。
この新聞投書の資料にあらわれた新旧字体と資料（a）（b）（c）との関係を
示したものが第83表である。
第83表　1日略体の有無と西目の傾向（新聞投書）
新 新 旧
?? g
　甲i関（エ4），体（26）
㈱（・）に…変（2、），乱（3）
あるもの　　　4宇（64人）
　乙
（a）（b）にあ
るもの
　丙
（a）（C）にあ
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丁
（a）にある
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　戊
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10字（70人）
医　　（　2），　営　　（　2）
栄（2），勧（ユ）
歓（2），参（9）
釈（1），証（3）
銭（1），鉄（1）
，噛ミ　　（　9），　盆を　　（3）
訳（6）
　13字（42人）
画（6－1），処（4－2）
宝（ユー1），万（1－2）
　4字Q2人一6人）
帰（25－1）
1字（25人一1人）
囲　　（　1－　1），　会　　（26－　2）
覚　　（13－　3），　学　　（29－　1）
観（3－2），欠（2－2）
実　　（25－　2），　数　　（18－　4）
沢（7一一1），断（6－1）
当　　（35－　1），　読　　（17－　2）
発　　（6－　2），　満　　（6－4）
　14宇（！94人一28人）
）?）?）?）?）???????
?﹇…?「
??（（??）?）?）?）?）??? ?? ?…「【…???（（（??
10宇（51人一21人）
隠（1），脳（1）
励（2）
岱（1），与（1）i悪（17－1），応（7－2）
　　　　　i
2字（2人）
i気（55－4），強（5一　7）
…国（4－3），雑（4－3）
春　　（10－13），　嚢｝　（2－　3）
諸　　（2－　3），　転　　（　5－　4）
　10字（111人一43人）
3字（4人）
様（1），広（1）
2字（2人）
陣△（・）・剣（・）1為△（・一・），器（・一・・）i桜△（・），奥A（・）
一　i64　一
　己
（aXb）（C）の
いずれに
もないも
の
））?）????? ???））））??????????
9字（22人）
嚢§a＝1；：灘8臼＝馨濃△9；：舗
暑○（　3－　2），　煙i　（　ユー　1）
条△（2－2）謙δ（8－5）、
sc　A（　4－16），　pt　Vi　2一　4）
戦　　（　6－　8），　撃露　　（　3－　2）
巣　（1－1），帯　（2－／）
昼△（2－2），伝（4－1）
者葦≦○（　3－　2），　突　　（　1－　8）
単△（1一　3），売（2－2）
負△（1－9），払△（1－2）
黙　　（　4－　1），　来∠x（12－　9）
楽A（7－4）
　　27字（8部門一93人）
収△（2），従△（1）
将△（4・），畳　（1）
謹犬△（4），　’i真　　（1）
静△（5），争△（5）
闘△（2），仏ム（2）
謡　（1），涙　（4）
18字（38人）
一塀 項字（203人） 66字　（473入一192人） 23字（44入）
　　なお，太等二は，眠字体が新掌体より少なくなかったものである◎
　　また，己のうち
　　　　　△は，新字体と同じ字体が大宇典に略体としてのっているもの，
　　　　　○は，新字体と岡じ字体が，サクラ読本以外の読本にのっているものである。
　この表により，同じ新字体でも，以前から略体等として通用していたものは
比較的多く使われ，新しく作られたものは使われ方が比較的に少ないことがわ
かる。第84表は，第83表を，さらにまとめたものである。
　　第84衷　旧略字体と旧寧体率（新聞投書）
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38人1、Ω，人一、、、人｝956
、。犬i676人一232入］　・・　26
　第84表をみると，【臼略字体があったかなかったか，あるいは，旧略字体がよ
く使われたかどうか（2種類以上の資料にあるかどうか）ということが，現在
の照字体率と非常に関係深いことがわかる。
　この分析に（a）（b）（c）3資料しか用いなかったことは，やや応急的であ
るとのそしりをまぬがれないと思うが，過去に略体があったかどうかを厳密に
調べ，またその使われ方による重みづけをさらに合理的にほどこすならば，第
一165一
84表の傾向は，いっそういちじるしくあらわれるものと考えられる。
　⑧　氾略字体の有無と年代別旧字体率
　第83表の甲乙丙のうち，新聞投書で新・旧丙字体の使われたもの19字につい
て，年代ごとの旧字体率を求めたのが第85褒である。また，己のうち，新・旧
両字体の使われたもの27字について，年代ごとのi日字体率を求めたのが第86表
である。
　　第85表　略体のよく使われた文字の年代山止字体率（薪聞投書）
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第86表　略体のあまり使われなかった文字の隼代別臼字体率高聞投書）
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　第85表と第86蓑とから，次のようなことがわかる。
　（i）　嶺用漢字制定前に略体のよく使われた漢字（甲乙丙）については，30
　　～50代の旧字体率の差がきれいにあらわれない。一この傾向は，iβかな
　　率の場含と似ている。
　（il）当用六感制定前に略体がなかったか，あまり使われなかったか，どち
　　らかであった漢字（己）については，30代よりも40代が，また40代よりも
　　50代が，旧字体率が低い。一この傾向は，66文宇についてみた照字体：率
　　の傾向をさらにきわだったものにしている。
　このことは，当用漢宇制定前にあまり使われなかった字体を習得するのに，
子供からの経路がかなり大きな重みを持つのではないかということを推澗させ
る。さらにおしはかるならば，全くの新字体というものは，かなり意識的でな
ければ習得できないものであるということがいえるのかもしれない。
　（4）薪聞冷評の享体（まとめ）
　（1）～⑧でのべたことをまとめておく。
　　（i）　昭和38年嘉時年齢20代のものは30代以上のものよりも臓字体を使う
　　　率が低い。
　　（ii）　60代のものは，50代以下のものよりも，旧三体を使う率が高い。
　　（iii）30代～50代については，年代が高いほど，旧字体を使う率が低い。
　　（lv）　（iii）でのべた傾向は，母親調査で見られた傾向と一一致し，これは，
　　　子供を通じて新字体をおぼえるという経路の存在することを物語るもの
　　　と思われる。
　　（v）（ili）でのべた傾向は，楽用漢字舗楚前にはあまり使われなかった字
　　　体を新字体としている漢字にしぼると，いっそうきわだってあらわれ
　　　　　　　　　　　　　　　一　167　一
　る。
（vi）　当用漢字制定前から略体・筆写体として通用していた字体を新字体
　とした当用漢字は，制定前にあまり通用していなかった字体を新字体と
　した屯のより，癌字体で書かれる率が低い。
（viD新字体の類型としては，点函の省略されたものが，旧宇体で書かれ
　やすく，部分の省略されたものや全体の簡略化されたものが新字体で書
　かれやすい。
一　168　一
皿　個人の文字使用の変化の実態とその条件
AY氏の場合（渡辺）
1．Y氏の略歴
Y氏とは，前岡会議員八百板正氏で，次のような経歴をもったかたである。
O明治38年福島梁｛｝｝達郡飯野町に生まれる。現在59歳Q（昭和39年現在）
○福島中学を中退後上京，大正14年，H本フェビアン協会に参加し，はじめて社会主
　義運動に加わる。（20歳）
○翌年普通選挙法がしかれ，無産政党が結成されたので，これに入党。間もなく岡党
　が分裂，H本労働農嘉肴につく。
○その後艮本労働農民党は，合岡して，β本大衆党，金國労農大衆党，社会大衆党と
　なったが，農民運動をしながら，これらの党で党の活動に従事。のち戦争の進行と
　ともに，社会大衆党は昭和15年に解散。
○また，昭和4年ごろから福島県で農畏運動に力を注ぎ，多くの細鱗強含を組織す
　る。戦時中昭和16年には彗災出演対者として投獄される。
○戦後，田本農罠組合を再建結成し，同時に準備委員となって，臼本社会党を結成す
　る。そしてβ塞農民組合福島県連会長，欝本社会党福島察連会長，β審議斑組合本
　部書記長，同翻委員長，岡中央執行委員長を歴任。
○また，この間に福島県農地委員，中央農地委員に任命され，農熱運動とあわせて，
　ひろく農地解放・自作農創設の運動を実際に推進する。
○昭和22年に福島一一区から衆議院議員に初当選。以来昭和38年掛総選挙まで連続7圃
　衆議院議員に当選。
○衆議院議員になってからは，9本祉会党代議士会長，党農毘部長，国会対策委員
　長，選挙対策委員長等を歴任。境在全日本農畏維合会長，H本社会党福島曝本部顧
　問，福島漿労農会議議長等の職にある。
2．Y氏の資料
　わたしたちは，八百板正幾の特甥のご好意によって，次に示す資料を拝借す
ることができた。資料は，主として同氏が国会で演説や質問をなさったとき，
それの準備として書かれたメモや草稿の類である。したがって，これらの資料
は，もともと他人に冤せることを意識して書かれたものではない。他人に見せ
ることを意識して書かれたものでないから，他人に見せることを昌的とした手
紙・葉書，雑誌の原稿などの場食とちがって・表記法の上で，いちいち辞書そ
の他を参考になさったことも少ないだろう。つまり，八召板氏個人の表記法が
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強く現われていることが多いだろう。ここに，これらの資料の，資料としても
つすぐれた点がある。
　強いて，これらの資料について難を言えば，次の2点がある。
　1．執筆の時期が，昭和26年から38コ口13年聞に限定され，25年以前の資料
　　がない。
　2．昭和27，28年に執筆されたものが多く，26年から38年までの各年に平均
　　的に分布していない。とりわけ，29・34・35年の3年の資料が欠けてい
　　る。
　しかし，それはともかく，このような貴璽な資料をわたしどもに快く貸して
くださった八百回申のご好意に対しては，深い感謝の念をささげる次第であ
る。なお，これらの資料は，すべて現代口語文で書かれていることは，いうま
でもない。（資料の総量を枚数でいうと，B5判複写紙で計602枚である。）
　（資料一覧）
　No．執筆の年月　標題
　1．　26年10月　　第鴛国会・米変絵のノート
2．26　ごろか　中央メ明日デーに対する目本農民組合代表としての挨拶の陳稿
???27
27
27
27
27
27一　5
吉田内閣緒方垂垂長官に対する質閣の原稿
向井大蔵大回に対する質問の原稿
メモ
予算委員会質問メモ
マーケット声明・日米経済協力・リ声閉・法令敵廃
第13国会ノー　ト
9．　28・3ごろ
10．　28・　4　・19
11．　28・　5　・　1
12．　28　・　5
13．　28・6
14．　28　・　ZO　・　29
15．　28
16．　28
17．　28
18．　28
19．　28
20．　28
予算案の組替えを求める動議の趣旨弁明の原稿
第26回選挙公報の草案
巾央メーデーに対する観詞
暫定予鉾：補正反対討論の原稿
衆議院本会議吉田首相に対する質問原稿
臨時国会での質問原稿
総選挙ラジオ放送の原稿
吉田首相と福永官区長宮への質問原稿
衆議院予算委員会質問メモ
吉闘内閣岡野二審長：嘗に対する質問原稿
補蕉予算についての旧聞原稿
総選挙ラジオ放送原稿
・一 P70一
2ユ．28
22．　28
23．　28
24．　28
25．　28
26．　28
吉田総理の施政方針についての質問原稿
衆議院予舞委員会での質闘凍稿
選挙演説モデル用原稿
財政投資
MSA協定について
漂題なし
27。3G・2・27　衆議院第27園選挙聾HK放送原稿
28．　3e－2
29．30ごろ
30、30ごろか
選挙公報草案
メモ
胃袋・糊炉裏・かまど
3i．31・3　　　三民二合30年記念大会挨拶の原稿
32．31　　　　　選挙のラジオ：放送の凍稿
33，32　　　　　　メモ
34．32　　　　衆議院議長不旧任演説の≧￥‘稿
35．32ごろ　　　総評大会に対する挨拶の藻稿
36．　33・　5　　　　　差総3言挙
37．33　・5　　総選挙演説腰稿
38．　33・　5　　　　　　総選挙1莫1係文華馨＝
39．33・5　　　総選挙準備関係メモ
40．36・8ごろ
41．　36　・　8
42．　37
t13．　37
44．　38
45．　38　・　5
46．　38
　’
??
鷺本三会二目央委員会での選挙三密の原稿
赴会党大会での地方選挙対策握案説明のメモ
社会党大会での総選挙二丁の件
中央委員会℃の地方選挙対策の説明のメモ
社会党大会地方選挙対策の件
統一地方選挙についての某雑誌社の依傾膝稿
不正選挙に回する衆議院ホ会議での質問演説の原：稿
　　　　の写本を172～173ページに幽しておこう。（資料N◎．35か㌔）
　　　漢字の字体
　この昭禾U26年から38年にわたる46の資料の1・鈎で，まず八百板正氏は，どのよ
うな漢字を新［Uいずれの掌体で，どのような語を書き表わすために，どれだけ
書いておられたか。この問題を，当用漢字字体蓑に定める字体との関連におい
て，次の四つに分けて，以下に報告する。
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?
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一　173
??ゥ??使用された字体が全部新字体であったもの。
同じく，全部旧字体であったもの。
新IH二つの字体が使用されたもの。
いわゆる俗体とあわせて使用されたもの。
使用された掌体が全部新字体であったもの
56字
、。剥
・3字｛計115字
6字／
　使用された字体がすべて当絹漢字字体表の定める字体と岡じであると認定す
ることができたのは，全体で56宇あった。それを使用度数の多い順に配列して
示したのが，第87表である。
　表の読みかたを説明する。たとえば「党・蕪」は，昭和27年から38年までの
12年間に，「社会党，自民党，民社党，与野党，党派」など，34の語を欝き表わ
すために，延べ341回使用された。そしてその際使用されたのは，すべて「党」
という新字体であって，細字体の「蕪」は1園も使用されなかった。第87表
は，以下このようなことを示している。
　また，r國」の字以下の四体についている※印は，八百板氏が小学生のとき
鞭用さ即時嘱鰍贈・筒音i・岬勘国本詮・2ig・・liに・剛上
現われ聯であ・・とを示す・・iこだしr与鉱・螂省雪避謙本・で
は「与」，濁じく「号」は「暑」，「鉄」は「鉄」となっていた。新旧二つの字
体に※印のついているものは，左側の字体が右側の字体の略体として「文都下
撃墜臨灘・に提示されていたものであ・・纐醐の字体に※印躯・て
いないものは・もちろん・螂堅塁國野田詮蜷に・志下わ漁か・
た漢字である。
　　第87表　全部新宇体であったもの
????????????
??
??
????
??
聾
????????????????
度数｝酬識使用 ? ?
鋼
341
246
152
123
118
105?
74
53
27”v38
27・一”38
26　tv38　1　12
27”v38　1　6
27N38　i　22
26・一371　4
28N38　1．．2
27・”v38　1　12
27N381　5
34i社会一・自民一・昆歓一・与野一・一派
・・ 繹鼈齔ｭ・療一会一際
?﹇???
?｝??
??
??????????
??
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? ｝㌦??〜 …? 「??
【????【﹇
一　！74　一
陵数巨船年
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陳・鰍i・2；27－38
区　　・『蔓二　i　35128～36
　　ミ　ミ；　発　　・赫獲　　1　35127（〆38
i堤：磯目擁
281i　27Av381
26i　26－38
261　28・v38
211　27N38
11隙l1
????
i
8i　28－31
27tv38
28／v31
27・v33
27tv31
27N38
26N38
27N28
28・v387
7 28’v38
28’v314
28N374
3 28－v31
383
283
28t一”333
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2 37
37tv382
322
30N372
381
28﹈．
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381
281
381
使　　周　　語翻　用 例
gi一・重一・カー・要一・起一1
8！地一・全国一・選挙一・各一・一カク
ユ3｝一展・一足・一する・活一・一言
3i登し一・一≧籔・ク〉一?
3ヒる’販m”’…却
劃㌦三十：諺旧
?
li馨＝：㌫ご二爾磁る
6i一い・一しかれ・一質・一意・一趣味????
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????????? ? ? ? ? ? ? ??????????
瞭総論 使 語用 例??　1　一誌
　1　一止
、臣の一
1しかな
I　　lほに、L
…一観的
i・ト方
　つまり，第87周差かかげた56字の旧字体のうち，「黛。墜・聴・搬。辮・継」
の6字を除いた残りのものは，八百板氏が小学校で確かに教えられたはずの字
体であると考えることができる。同じく56字の新字体のうち，「体・関・点・
与・属・号・鉄・ネい都・乱・横・辺・宝」の13宇を除いた残り43の字体は，
八百板琉が少なくとも国語の教科書を通しては小学校では教えられなかったは
ずの字体であると考えていいだろう。
　したがって，われわれはこの表から，上にあげた46の資料の中で，八百板焼
が小学校で教えられたはずの43の字体をそれぞれ1回も使用せず，それに代
わっで小学校では教えられなかったはずの43の字体だけを使用していたとい
うことを知ることができる。このことは，rこの表の字体は，漢字の読み書き
を平易にし，正確にすることをめやすとして選定した」という当用漢字字体表
の字体選定の精神が，現在59歳の八百板畳にも容易に受け入れられる性質のも
のであったことを示しているのだろう。
　しかし，そうは言っても，当用漢字字体表にのっている字体は，そのほとん
どが字体表の綱定以前から，略字体として丁丁に広く行なわれていたものであ
る。したがって，上のことから，昭和24年，つまり八百板既が44歳であったと
きに公布された当用漢字字体表が，八百板氏個人のその後の漢字の書き方の習
慣に決定的な影響を及ぼしたなどとは，もちろんとてもいえない。そうである
かどうかは，字体表制定以前の八百板氏の資料を調査した上で，はじめて明ら
かになることである。
　（2）　使用された字体が全部摂字体であったもの
　昭和26年から38年までの問に使用された字体が全部旧字体であったのは，全
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部で40字ある。それを第87表にならって示したのが，第88表である。表の読み
方は，第87表に準ずる。たとえば，「総・総」は，昭和27年から38年までの12
年間に，「総理・総裁・総合的・総選挙」など11の語を書き表わすために延べ
73回使用された。しかし，その際使用されたのは，すべてr総」という旧字体
であって，新字体の「総」は，1國も使用されなかった。（以下岡じ。）
　つまり，昭和27年から38年窪での間に，当逃漢字字体表の定める「総」とい
う字体は，都合73回現われ得る機会をもった。だがそれにもかかわらず，「総」
は1園も現われなかったのである。
　個人の表記習慣に対する当用漢字字体表の影響という観点から見るならば，
少なくとも「総・総」に関する限り，当用漢字字体表は，昭和27年から38年ま
での12年闘という長年月をかけても，八百板正理という偲入の文宇つかいの習
慣に対して，金くゼロの影響しか及ぼし得なかったということになる。以下
「数・撒」「強・強」「条・條」等，そのように見ていくと，つまり入曽板残個
人についていうならば，「この表の字体は，漢字の読み書きを平易にし，正確
にすることをめやすとして選定したものである」という当用漢字字体表の字体
選定の精神は，「総・総」以下いくつかの字体に関する限り，その効果はゼロ
に等しいということになる。
　　第88表　全部演字体であったもの
…跳
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26rv38
26・v38
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27N38
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28N37
27・v38
?
用
??
漏二
~
語数 用 例????一理・一華・一合的・一選挙・一額
多一・細心・一字・過半一一・一掃：
一制・一化・一引・一い・一’調
一約・一件・一文・菓一・信‘一
一担・背一う
計一・一策
一う・一属・一事・一三・操一
一いのけ・一い下げ・一う・支一う
危一・保一
一に・一独、・一簡
fil／r．一・一え，る・一統・乎一・m一
一一・一|、・一ずる・一援
一君・一斗争・一一（もろ）
一の・写一・一婦
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i醐癖藁菰斑用
・弱．弱17i28～361
　　　　ミ　　　ミ　　　　　　　ミ攣・乗i6i27～32
薮。 陵　1 6i28～38
　　　　ミ　　　ミ転・髄i6i　28　i
励・’：画素i6i　28
　　　　ミ　　　ミ仮・假…4i28～33
拠噸　引28～33
検　　．韓検　　…　4　130～38　i
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観・欄i3i36－38
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勧 　・Nk’jJ　｛　　　　　　38
芸壌i・…・・
粛・粛　li　28
称・禰　　1　33寝・膿…・8
巣環i・i28鴛：＝蹴lll
逆型．・｝．28
　2に体’一い
　引一る・一せる・一り出す・便一
　　　　1陳一
　4i一用・一ずる・運一・逆一
　・1i奨一
　31＿政府．＿定一＿称
　21証一・根一
　3 一挙・一束・疇寸
　2i一来・大一
　3i　泌調藻一的
　31体一・経一・試一　 ト
劉㌢鱈1犬
　　ミ　 l買『
　1i一一　　…　1i禾iト
　！i一告
　1レ能
ll＆L「
・i弘んだ
目隠一
．ほi追一
　　くけi聖哲
　（3）　新字体・臓字体の璽数の比較
　ここで，使用された字体が全部i新字体であった56字と，使用された字体が全
部旧字体であった40字，あわせて96宇の漢字について，それぞれの新i日JIつの
字体の字画数の比較をしてみよう。比較するのは，次の二つの点である。
　i　旧字体の画数÷新字体の画数；画数比率
　ii　旧字体の画数一新宇体の画数瓢画数差
　第89表は，96の漢字を画数比率の大きい順に配列したものである。見出しは
新字体によった。表中漢字の右肩に※印のついているのは，弓馬された宇体が
全部潟字体であったもの。※印のついていないのは，使矯された字体が全部新
字体であったものででる。
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第89表　薪旧字体の画数の比較
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　第3表を見て気づくことは，※印のつかない漢字は概して上位に集中して現
われ，そして※印のついた漢字は概して下位に集中して現われているというこ
とである。つまり大まかに言うど，画数比率の大きい漢字ほど新字体が用いら
れ，画数比率の小さい漢宇ほど旧字体が用いられているという傾向がみられる
のである。
　（4）　薪旧二つの字体が使用されたもの
　親日二つの字体が使用された漢宇は，全資料を通じて，わずか13字しかなか
った。第90表に示す漢宇がそれである。
　このうち，「者・者」「当。當」「価・便」「争・畢」の4字は，細字体の使用
された割合が圧倒的に高く，「会・會j「実・實」「独。猫」「団・團」の4字は，
新字体の使用された割合が圧倒的に高い。これに対して，残りの「学・學」
「来。來」「処・塵」「覚・壁」「県・縣」の5字は，新字体の使用された割合が
旧字体の使爾された割合よりも高いことは高いが，その差がそんなに開いては
いない。
　それでは，これら13の漢字は，これを通時的にみた場合，新旧二つの字体の
現われかたは，どのようになるか。その様子を示したのが，第91表である。
　まず，「者・渚」「当・當」「価・便」「争・争」の4字は，新字体の使用度数
が非常に少ない。しかし，当用漢字字体表の影響という見地からみるならば，
この少ない使用度数が比較的新しい年にかたまって現われれば，当用漢字宇体
表の影響が，使用度数の少ないなりに，あったと認められるわけである。しか
し4字とも，このような傾向は，それほどはっきりした形では認めることがで
きない。
　次に，「会・會」「実・賢」「独・濁jr団・嗣」の4字は，旧字体の使用度数
が非常に少ない。しかし，，これも少ない旧字体の使用度数が，比較的古い時代
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に集中して現われていれば，当用漢字字体表の影響があったと認められるわけ
である。だが，「独・猫」の場合を除いては，それほどはっきりした形では認
めることができない。「学・學」「来・來」「処・威」「覚・魔」「県・縣」の5
宇の場合も同じである。
　つまり，当用漢字字体表は，この場合でも，八百板氏個人の漢字表記の習慣
にほとんど影響を及ぼしていないことになる。
　　第90表　新旧混用のもの
瓢llM用使
旧混用のもの
陵数i
例用心1旧
　4
22
　3
　8
145
66
71
34
使開繊
26－3812726－3s　1　24
26－36　1　li
27－38i　5
婚?「?「? ???…?「「?「? 【?…??「「?「【…???「?﹇﹇27Q4
P1
T
6 27－3829集一・十一・委員一・国一・演説一
3 27－3821一力・現一・一体・一挙・同一
3 28－38、6 一立・一占・一禁法・一回・単一
1 26－384 一結・一体・争議一・集一
239
73
50
29
?????????????????????????????聾者?
野
冊
????
??
［緬
??習【「????10?? ????????????「?
?｝?…?…? ?﹇?…｝?﹇ ，「?28－38
27－38
27－38
27－36
36－38
???????18
P3
P0?
?????? ???? ?? ????
蝋醜1梁縣当謡紳ト會1実實強陣1麟來
第91衰
劉者者
??
1
1
??????
??
??
2
????
1
1
???? ?
????
13
Q
3
??
1
????????????
4
26???
?????
21
? ?????????1
？1？？
??
???
???
lkl
Zkghe
??????
??
2
???
6113
?????
711　s　34i23g　61，s1
????
??????????
?????????12??????????? ??26Q7
Q8
R0
R1
R2
R3
R6
R7
R8
trt　14　i45122　661
一ユ8i一
　（5）　いわゆる簡略俗体とあわせて使用されたもの
　いわゆる簡略俗体とあわせて使罵されたものは，第92表に示す六つの漢字で
ある。この表を見ると，簡略俗体がi新字体，旧字体に比して，いかに多く用い
られているかがよくわかる。
　第92表　俗体と混用のもの
1度　数1親旧膝???「???． ??????
??????
? ? ?????? ??．??
使用年
27－38
26－36
27－38
32－33
　38
　27
使 用 語
語数i イ列???政一・一力・主一・ストライキー
＿一 ､．＿争・戦一的・乱一・カー
＿4次・次一・一14条・一15国会
一史
大一
一直
　（6）　ま　と　め
　以上（1）（2）（3）㈲（5）に報告したことを総括すると，漢字の異なる字体の使い方に
関して，八百帯電の場合ほぼ次のことが言えるだろう。
　1．当用漢字字体表にも採用されている，字画が旧字体に比して比較的単純
　　な略体がよく使用されている。字画の複雑な字体は，たとえ小学校時代に
　　教えられたものでも，使用されていない。ただし，これが当用漢字字体表
　　の影響によるものであるとは，資料の関係で現在のところ断定できない。
　　むしろ，そうでないかも知れない。
　2．小学校時代に教えられた字体が仮に複雑な字画のものであっても，それ
　　に対応する略体の字画が糧対的に言ってそれほど単純でない場合は，その
　　小学校時代に教えられた字体のほうが強固な習慣となって，あとあとまで
　　残るものであるらしい。
　3．つまり，小学校時代に教えられた旧字体が用いられるか，それとも字体
　　表にある新字体が用いられるかは，二つの字体の画数の違いの大小に規定
　　される場合が非常に多いらしい◎
　4。字画の単純な俗体もよく使用されるものであるらしい。
　5，　つまり，当用漢字字体表それ自身の積極的な影響は，八百板疲の場合，
　　すこぶる小さなものであるらしい。
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　4　　　カ、なつカ1・し、
　（1）「現代かなつかい」の細則によって整理した場合
　昭和26年から38年にわたる46の資料の中で，八百板氏が用いたかなづかいを
「現代かなつかい」の細則に従って，整理してみると，次のようになる。
　　細則第1　ゐ，ゑ，をは，い，え，おと書く。ただし助詞のをを除く。
　四百板幾の資料の中で，この細員彗に該当するものは，第93表に示すとおり，
わずか3語しかなかった。
　この表の読み方は，たとえば，「～ている」　第93表刑期第1・みゑを一〉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　い，え，おという補助動詞は，26年から38年までの闘
に，かなで表記されたものが207間あるが，
それは全部新かなづかいで表記されていて，
旧かなづかいで表記されたものは，1例もな
かった，というぐあいに読んでいくことにす
る。（以下同じ。）
　つまり，
｝新圓使用年
～ている
～ておる
くらい
20X　0
631　O
　］．1　o
26　一　38
27　一　38
30
Ell［・語國・26一・8
　　　　「～ているjr～ておる」「くらい」の3語を合わせて，かなで書か
れた271國の用例は，すべて新かなづかいで書かれ，旧かなづかいで書かれた
ものは，1例もなかったのである。
　　細則第2　くわ，ぐわは，か，がと書くσ
　これに該当する用例なし。
　　細則第3　ぢ，づは，じ，ずと書く◎
　これに該当するものを第94表に示す。ゴ，ずに関するものが，26年から38年
　　第94表細則第3　ぢ・づ→じ・ず
｝配意使贈・1 ；副旧睡腓
たずねる
きずく
たずさわる
うなずく
はずみ
いずれ
みずから
まずい
ずさん
?????4
3
2’
1
1
11
1
3
1
27－38
26－37
26－28
　28
　28
26－31
　27
　28
　28
わずか
まず
おのずと
計ユ2語
いじめる
はじ（恥）
けじめ
??
????）?（》
6
　28
27－38
　28
26－38??O　i　28－32
gi　gg
・回28一・8
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までの13年間に，異なりで諸2語，延べ69の用例があった。そして，そのすべ
てが旧かなづかいで表記されている。
　ぢ，じに関するものは，同じく28年から38年までの11年問に，異なりで計3
語，のべ5回の用例があった。これらの旧例は，づ，ずの場合とはちがって，
すべて新かなづかいで表記されていた。
　　紹期第4　ワに発音されるはは，わと書く。ただし寛刑のはは，はと書くことを本
　　　　　　剣とする。
　この細則に該当する用例を第95表に示す。用例は，動詞が大部分で，それに
名詞，形容詞，連体詞，副詞などの語が少しある。全体で異なり41語，延べ149。
　　第95表　細員曝第4　 （1ま今わ）
国劇朔矧 圖旧1使鵬
かわる
さわる
たずさわる
きわめる
こだわる
まどわす
現わされる
なりおわる
まぎらわしい
きわどい
こわい
まわり
帰りぎわ
間ぎわ
にわとり
なわ
不てぎわ
思わく
いわゆる
　小　計　　19語
思わ｛談至ガざ
使わ｛諮瓠諮
食わ｛零煙き諾
払わ仁灘
?????ー?ー??????? ?? ???? ?? ?
o
o
e
o
28・v36
31”v32
26’v28?????
19
11
6
6
28’v33
　28
　3．1
　32
　36
　31
26”v38
27A－36
27tv37
27tv30
26・v38
支鋤｛＝呼
唱わ｛＝叢る一泌
従わ｛＝撫
奪われる
合わぬ
失われる
疑われる
補われる
振わない
引合わない
伴わぬ
とわれる
揃わぬ
　小計　　17語
o
o
2
6
4??????? ? ?? ?
0
??????
書わ｛談話薦詫・6
行われる
買底面癒せ
貰わない
いわば
　小　計　　5語
計　　41語
???? ?
2
?? ?
2
52 97
28”v38
31”v38
27”v37
28A．30
　28
28n－30????
26tv38
27tv33
28nv38
28N31
28’v32
32A－38
27tv38
26－38
一184一
　このうち，26年から38年にかけての異なり19語，延べ29の例は，すべて新か
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注1）なつかい，同じく26年から38年までの異なり17語，延べ69の用例は，すべて旧
かなづかいで書かれている。また，27年から38年までの異なり5語，延べ51の
用例は，そのうち23が新かなづかい，28が細かなつかいで書かれている。
　新かなづかいだけで書かれた19語は，語幹の中に「は」を含む動詞と，それ
に名詞，形容詞，連体詞などであるが，旧かなづかいだけで書かれた17語は，
すべては行五段活用の未然形の部分を含んだ動詞である。また，新隅二つのか
なづかいで書かれた5語のうち，副詞のrいわば」を除いた4語も，は行五段
一三の未然形を含んだ動詞であり，しかも，そのうち「言われる。一せる・一
ぬ」等を除いた残りの3語は，圧倒的に多く旧かなづかいで書かれている。
　つまり，入百板既の場合，は行五段活用の未然形は旧かなづかいで書き，そ
れ以外の場合は，新かなづかいで書くという習慣のあることがわかる。
　新旧二つのかなづかいが混用された5語を通時的に見ると第96表のようにな
る。
　　第96表
　　（訪仁雛、rせる）　（行なわれる）　　（いわば）
踏隔旧　＼かなつ細・趨新旧????）???? ?
訓…　1・・
無墨こ?
? ???ー??
?? il　g
???? ? ??（?
計1・［i
（買わ仁雛　せる）
　カxつ
　　かい
年 ?
新
?
旧
?
計 “5
（貰わない）
??????
? ? ??
?? 判・
（注1）　たとえば，「思われる・思わざる・思わぬ」のように，末然形に異なる助動
　　詞のついてできた語も，便宣的に異なりで1語とかぞえた。
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　　細剣第5　イに発音されるひは，いと書く。
　これに該当する屠例を下の第97表に示す。27年から
38年までの間における異なり57語，延べ181の罵例
のうち，55語延べ169は，すべて新かなづかいで書か
れ，2語延べ12の用例は，新旧両方のかなづかいが混
用されている。ただし，i日かなつかいだけで書かれた
語は，一つもなかった。
　新旧二つのかなづかいが混用された「違い（聞一・
一まず）」を通時的にみると，左の第98表のようになる。
　　第97表　　綴ヨ貝ll第5　　（ひ→い）
第98表
違い｛已下す
遡新????? ?﹇??
1霞
?
計　111　　1
匿ll，　L使酬i 日劇使購i
齢礒二評
言・仁齢講捻
秘器誌誘
断＝㌃一よう
貰いたい
戦・仁ま貯る
一二V轟，）
願います
　　一のける
　　一下げる
伺います
ねらい
　　一上げる
　　一込む
買・塩撃牝而ぞ
擁
畷
遽寝言≦塩あ1込
50
14
13
????
o
e
o
（ ?
27－38
27－38
28－30
28－38
27－38
26－38
30N36
28－38
28－33
26－28
28－38
　28
31－37
28－37
1
iついに
i失い
ヤトイ兵?
：横ばい
尻ぬぐい?
1思い思いの
1ぐあい
　うばいとる
｝背負い
iお祝い
；補し、
おかまいなし
取扱い
たぐい｝
～てしまい
幸い
強いる
　小計　　55語
?????????
169
違・但論 l1
1?? 57語180
?
1
1
3e
28－31????????
26－38
i
27－33
26－38
?????ほかに，言いのがれる・言い放つ・言い得る
ほかに，食いすぎ・食いもの・つまみ食い・食いつき
ほかに，おつき合い・割り合い
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　　紐1期第6　ウに発音されるふは，　うと譲｝’く。
　これに該配する用例を第99表に示す。全体で異なり28語，延べ550の用例の
うち，27年から38年までの25語延べ99の用例は，すべて新かなづかいで書かれ
ており，同じく27年から38年までの残りの3語延べ451の用例は，新かなづか
いが117，旧かなづかいが334と，新旧二つのかなづかいが混用されている。
　　第99表　総則第6　（ふ→う）
圖IN睡剛
使う
違う
一合う（注）
戦う
弄う
貰う
向う
行う
しまう
従う
食う
扱う
償う
失う
疑う
????????
iii　gl
　　　　27－381
・・一・・ P
27－3S　1
31－38t
28＿31i
28－331
31－38　1
28i
　　　…28－321
27－36i
28＿301
28｝
281
28　i32i
奪う
背負う
争う
つちかう
笑う
まかなう
危い
小計　　25語
新｝旧｝使用年1
???3
??????
?
払支
???、
?
????? ??????
39
74
4
117
??
27－38
3301　27－3s
3127－38
ユ　28－32
3341　27－38
全体計28副・・6團27－38t
濾　合う・児合う・話し合う・いましめ合うなど。
第100表
（＃う）　　　　　　　　　　　　　（思う） （支払う）
轡1漸
????????????
　－hi
旧
5T，1
176
26
27
15
12
12
　7
21
????
新｝旧
???? ?
計｝3gi　33・！
計　・・｛・
蜜柑新
??? ??
旧
?
1?? ・十
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　このうち，r言う」はIHかなづかいで書かれていることのほうがはるかに多
く，「思う」は，新かなづかいで書かれていることのほうがはるかに多い。これ
らを通時的にみると，第100表のようになる。
　r言う」は，31年をピークとして，28年から32年にかけて新かなづかいが現
われるが，以後再び旧かなづかいだけになる。「思う」は，30年に3例だけ旧か
なづかいが現われるが，そのほかは，すべて新かなづかいである。
　　細則第7　オに発音されるふは，おと書く。
　これに該当する用例なし。
　　細劉第8　エに発音されるへは，えと書く。ただし幼詞のへは，へと書くことを本
　　　　　　則とする。
　これに該当する用例を第101表に示す。異なり37語延ぺ234の用例のうち，
26年から38年までの異なり33語延べ133の用例は，すべて新かなづかいで書か
れている。同じく27年から38年までの異なり4語延べ101の用例は，新IHmeつ
　　獅艇表　級則第8　（へ→え）
1新圃使劃 一上露年
言える
加える
かえる（換・替）
叢
叢宏
畿る
鰍仁ボば
貰える
まきそえ
隅える
そろえる
もちこたえる
思えば
迎える
伝える
たえる
かかえる
?????
??????
??????28－38
27－38
28－36
26－36
　28
27－38
28－32
28－30
28－31
　28
28－33
　28
28－38
30－37
　28
28－38
28－38
28－38
31－32
2s－3s　1
訴える
戦え｛＝砦
～してしまえば
教える
負える
わきまえる
かえりみる
捕える
ひとえに
整える
笑えば
小計　　33語
考える
答える
例えば
～さえ（助詞）
小計　　4語
???
?????? ? ?? ?? ? ?
??????》
全体計　　37語 230
?
4
28－33
32－37 ??
26－38
27－38
27－38
27－37
28－31
27－38
26－38
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のかなづかいが混用されてはいるが，そのうち97が新かなづかい，4が細かな
つかいというぐあいに，新かなづかいが圧倒的に多く用いられている。もちろ
ん，用例が旧かなづかいだけで書かれた藷は，1諮もなかった。
　二つのかなづかいが混用された4語101の用例を，語ごとに通時的にみると，
第102表のようになる。4語とも28年に旧かなづかいの用例が現われている。
　　第102表
　　（考える）　　　　　　　　　　（答える）　　　　　　　　　（～さえく助詞〉）
???? ?? ? ??? ?
計i5州・
27
Q8
R8
　3
P0
@4
??
計　・7巨
（例えば）
???
?????
点
????? ? ???
（）?
計巨3b
計　・・い
　細則第9　オに発音されるほは，おと書く。
　この細則に該蟻する用例を第103表に示す。27年から38年までの異なり8語
延べ32の用例のうち，7語延べ23語は，すべて新かなづかい，残りの1語延べ
9の用例は，新旧二つのかなづかいが混用されている。しかし，旧かなづかい
だけで書かれた語は，一つもなかった。
　　第103表　（ほ→お）
圖1晦叫
とおり
なおす
すなお
おおがた
におい
しおどき
???1
1新！1日1使用年
劉熱讃
27－381
361なお
28　i
3i　1
??
1sl
O　1　28
0　127－38
　F1　28－381
　t
全体計・語・・陣・一38
　この1語を通時的に
みると，次ページの第
104表のようになる。
28年に旧かなづかいが
現われて，以後は全部
新かなづかいである。
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　綱剰第組　ユの長音は，ゆうと書く。
　細劉第劉　工列長音は，旧記のかなにえをつけて書く。
　細則第12　オの長：音は，おうと書く。
　以上の三つの細則に該当する用例なし。
　細則第｛3　コおよびゴの長音は，こう，こうと書く。
　この細鋼に該当する用例を第105表に示す。27年
から37年までの問に現われた4語延べ43の用例のう
ち，3語延べ5の例は，すべて新かなづかい。残る
ag104表　（なお）
?）???
??
??
?? 8巨
1語の38の用例のうち一例だけが旧かなづかいである。この語の用例を通時的
にみると，第106表のようになる。旧かなづかいの1例は，28年に現われてい
る。
　第105表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第106表
　　綱則第13（コ・ゴの長音→こう・こう）　　　　　　（こう）
???? ???? ??
新
??3
【日
?
使用年
27－36
30－37
　30
　37
計・訓42i・｝・・一37
年
かなつ
　かい
????????
新
??
i日
? ????
計 37 1
細則第14　ヱおよび∠㊧長音は，登，ぞゑと書く。
これ1こ該当する用例を第107表に示す。新かなづかいだけで書かれた語は1
　第10ワ表
綱則第14（ソ・ゾの長音→そう・ぞう）
1新曲腓
樋そうi過そう
鋤出そう
｛そう（接驕）
｝そう（副詞） 1214s　127－3s
Oi　ll　27
01　ll　2801　il　32
11　2　127－31
i計・副・31・・127－3S
語もない。翻詞の「そう」と助動詞の「そ
う」が新旧二つのかなづかいが混用されて
いる。これを通時的にみると，次ペーージの
第108表のようになる。副詞の「そう」を
新かなづかいで書いた用例は，27，28，30
年にだけ現われて，以後は1例も現われて
いない。
一　190　一
綱劉第15
細剣第Gフ
細i貝ll第19
細則第27
トおよびドの長音
は，とう，どうと
書く。
ホおよびポ，ボの
長音は，ほう，ぼ
う，ぼうと書く。
ヨの長音は，よう
と書く。
キョおよびギョの
長音は，きょう，
ぎょうと書く。
　第108表
そう（副詞）
圏新
??????????
擬
ー????
そう（接尾語）
???
新
（）?
旧
?
計 42
計i・24・1
　以上4つの細鋼に該当する用例は，下の第109表に示すとおりで，「～よう」
を除いては，その数が全く少ない。
　　　　　　　　　第109表　　牽田貝l115．17．19。2ワ．
新 1日陣用年
立とう
いっぽう
よう（様）
ようやく
きょう（今日）
　1
　1
143
　0
　0
???31
36
26－38
30
28
　緬劉第20　ロの長音は，ろうと書く。
　これに該嶺する用例を次ページの第110表に示す。「～であろう」「～になろう」
rけずろう」「とろう」の4語延べ12の用例はすべてIHかなづかい，「なかろう」
「つくろう」の2語延べ2例は新かなづかいで書かれている。また，「～だろう」
「やろう」の2語延べ12の用例は，新旧二つのかなつかV｝が混用されている。
　この混期されている2語12の用綱を通時的にみると，第111表のようになる。
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?第11G表　　藩田具IJ　ag20
　　　　（qの長音→ろう）
ag111衰
　（～だろう） （やろう）
新
～であろう
～になろう
　けずろう
　とろう
なかろう
つくろう
～だろう
　やろう
?????
?
???
旧
?
使用年
28－38
28－31
　28
　28
（??
???
新 旧
28－381
28－31
｝計・訓司・・｝28－38
?????
計 3
轡剤旧? （???
6
　　綱則第28　ムおよび塑の長音は，LL5，じょうと書く。
　これに該当する用例は，第112表に示すとおり，「～でしょう」r～ましょう」
の2語しかなかった。27年から38年までの59の用例は，すべて旧かなづかいで
書かれている。
　　　　　　　第質2表　細則第28　（シfi・ジョの長音→しょう・じょう）
～でしょう
～ましょう
?
???
二日陣用年
???27－38
28－33
ol　sg　1　27－3s
綱則第16　ノの長音は，のうと書く。
細則第18　モの長音は，もうと書く。
細則第21hおよび玉の長音は，きゅう，ぎゅうと書く。
三層第22　ムおよびムの長音は，しゅう，じゅうと書く。
細則第23チュの長音は，ちゅうと書く。
細期第24L．の長音は，聖灸と書く。
細則第25皇およびさ』の長音は，ひゆう，び＠うと書く6
細則第26　リュの長音は，りゅうと書く。
三期第29　チョの長音は，ちょうと書く。
細則第30　zaヨの長音は，にょうと書く。
四二第31と二および皇の長音は，ひょう，びょうと書く。
綱剣第32　ミョの長音は，みょうと書く。
緬則第33　リョの長音は，りょうと書く。
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以上13の細則に該逃する用例なし。
　（2）まとめ
以上緬期別に八百板氏のかなづかいについて報告してきたことを要約する
と，次のようになる。
　1．細則1，ゐ・ゑ・を一→い・え・おの問題では，少なくとも「～ている」
　　「～ておる」については，完全に新かなづかいに移行している。
　2．細剛3，ぢ・づ→じ・ずの問題では，づは，まだ新かなづかいのずに
　　全く移行していないと，ほぼ完全に雷えるだろう。また，ぢは，ほぼ完全
　　に新かなづかいに移行しているらしい。しかし，これは用例が少ないの
　　で，はっきりそうと断定することはできない。
　3．細則4，は一→わの問題は，は行五段動詞の未然形の部分は，二，三の
　　例外を除いて，すべて1日かなつかいで書き，それ以外の場合（動詞・名詞・
　　形容詞・連体詞など）は，ほとんど全部新かなづかいで書くという，はっ
　　きりした傾向がある。
　4．緬則5，ひ→いの問題。これは，ほぼ完全に新かなづかいに移行して
　　いると認めることができる。
　5．細則6，ふ→うの問題。「言う・言ふ」の場合を除いて，新かなづかい
　　にほぼ完全に移行していると認めることができる。
　6．細鋼8，へ→えの問題。新かなづかいにほぼ完全に移行していると認
　　めることができる。
　7．綱鋼9，ほ一→おの問題。用例が少ないので，はっきりそうとは断定で
　　きないが，新かなづかいにほぼ完全に移行していると認めることができる
　　と言っていいだろう。
　8．四刻13，コの長音→こうの問題。用例が非常に少ないので，はっきり
　　そうだとは，とても断定できないが，ほぼ新かなづかいに移行しているら
　　しい。
　9．細期14，ソの長音一→そうの閥題。用例が非常に少ないので，はっきり
　　そうだとは，とても断定できないが，旧かなづかいが強く保持されている
　　らしい。
10．細心19，ヨの長音→ようの問題。「よう（様）」の1語の用例しかなかっ
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　　たが，少なくともこれに関する限り，完全に新かなづかいに移行してい
　　る。
　11．纈則20，Ptの長音一→ろうの問題。用例は，すべて動詞の未然形に助動
　　詞「う」のついた形のものだけであるが，この用例に関する限り，［臼かな
　　つかいがかなりの程度保持されているようだ。
　12，細則28，ショの長音一→しょうの問題。用例は，「～でしょう」「～まし
　　よう」の二つの助動詞だけだが，これに関する限り，完全に旧かなづかい
　　が保持されている。
　つまり，八百板筆墨人の文字つかいの習慣には，現代かなつかいの準則の全
体が全体として体系的な形でははいっていないことがわかる。
　（3）動詞を語ごと・活用形ごとに整理した場合
　以上，「現代かなつかい」の纈劉に従って整理した資料のうちから，二つ以
上の活爾形が現われた五段動詞と五段動詞からの派生動詞（およびその転成名
詞など）だけをぬき，それを語ごと，活用形ごとに整理してみると，第113表
のようになる。
　　第l13表
しz，い日1使rs年iI 岡旧1使牌
思わ儲る幽一ざる・
三脚乱ジ『・・
思、う
思えば
一瓢雛、rせる
言・仁欝：点る
叢る
????7
19
????
27－36
27－38
27－38
28－38
16　1　10
14　1　0
39　133e
321　e
使わ｛＝熱㎜ない1・
使・儲二一よう」・3
使う　　　　　　　19
鰍｛＝ボば　・
1
??
27－33
27－38
27－38
28－38
27－37
28－38
27－38
　28
闘＝輪一せ・1・
食磁勉誘・3
1
「食う　　　　　　　2
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i鰍二擁’一せる
買・傭げ輪で
買う
i買える
??
?）?
、【，卜、。??
????
戦わ｛二叢る’一泌・
戦・仁子とる・4
戦う・　　　　　　　9
戦え仁砦　　・
28－30
28－30
28－30
??
28－31
28－33
28－32
28－31
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31－38
26－38
31－38
32－37
岡旧1使用年1 1紳日睡勝
行われる
行う
貰わない
貰いたい
貰う
貰える
拗｛＝灘
払・仁雑薯
支拗｛＝鴬
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???……???
??…
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笑えば
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　「雷う」以外は，どの語も未然形は，そのほとんど全部が嘱かなつかいで書
かれ，他の連用形，終止形・仮定形などの活用形は，そのほとんど全部が新か
なづかいで書かれていることが多い。つまり未然形だけが旧かなづかいのハ行
にとどまり，他の活用形はハ行から新かなづかいのワ行へほぼ完全に移行して
いるという傾向がある。使う・食う・買う・戦う・貰う・合う，などは，特に
この傾向がはっきりしている。これは，おそらく助詞の「は」が「は」と書か
れていることの類推によるのではなかろうか。
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BS氏の場合（高橋）
　1　S氏の経歴と資料について
　長岡調査では，年齢を6層に分けているが，その低いほうから三番昌が29～
33才（37年現在）の5力年で，最も刻みが小さい。この層は，現代かなつかい
や当用漢字が翻定された時（昭和21年）に旧制中学に在学していた人々の層で
ある。この人たちは，小学校ですでに歴史的かなつかいを習い，また漢字をiH
字体で習っている。その後，中学校時代に国語改革を見，教育の上でなんらか
の影響を受けただろうと思われる。また，中学時代に新しい文字つかいへのき
りかえが行なわれなかったとしても，さらに上に進む場合に，高校・大学・就
職という三つの試験をへる中で，あるいは改変を強いられたかもしれない。
　こういう第三の層に属する人に文字つかいの改変の一つの典型が見られるだ
ろうという予想をたて，資料を求めたところ，さいわいS氏がある人に当てて
書いた昭和23～36年にわたる手紙（葉書をふくむ）59通を借りることができた
ので，その中の，かなづかいと漢字の字体について，13年のあとをおってみ
た。
　S民は昭和5年兵庫県に生まれ，昭和12年小学校に入学，18年に県立の中学
校に入学，23年，1日制高校に入学したが，学制改革で24年高校閉鎖，同年大学
（二二）に入学した。大学ではフランス文学を専攻したが，病気等でおくれ，32
年に卒業し，ある民間放送の会栓に就職した。
　S氏の59通の手紙は，大学入学の少し蕊から就職後までにわたっているが，
就職後の手紙は，印刷された年賀状のようなものが多く，現在のS氏の文字使
いのようすは，あまりわからない。しかし，S氏は大学時代に文字つかいをか
えており，その資料には第蕪層に属する人々の一つの典型が見られる。
　2　S氏のかなづかいの変化
　（1）いつごろ，どのような契機で変わったか
　昭和23年12月から36年1月にわたる，59通の手紙のうちには，歴史的かな
つかいばかりで書かれたもの（R）が23通，現代かなつかいばかりで書かれた
もの（G）が6通，両方が使われたもの（RG）が24通，現代かなつかいと歴史
的かなつかいで表記法の異なる語を使っていないもの（N）渉6通あった。こ
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こに（RG）と（N）の例をあげてみよう。
　　　（RGの例）〔固有名詞の記号化は筆者〕お葉書が着いた時は，丁度Tへ帰っていた
　　時でした。Pの方から，　Q放送の螢業の方の偉い人は，「兎に角学科高手の方に通っ
　　て貰はぬと，手のほどこし様がない」とのことQ学科，実技，体と，それぞれむつ
　　かしいといふう結果になってうんざりです。A氏は，推薦状を書いてくれました。
　　お決り文句のほめちぎり。落っこちても殺されるんじゃないから呑気にやります。
　　Rの求人にも履r書は出しておきましたので，十月昔八Nの試験には，その時旅費
　　　　　　　　四　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　皿
　　があれば行ってみる心算なので五年振りの東京見物が出下ると楽しみにして居りま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　vxv　ma
　　す。もしそうなりましたら，Bさんとお酒がのめることになるでしょう。悪しから
　　ず。Cさんとは何とかして会ひたいと思っています。サイナラ・………・………・……
　　。・。。・・。。・闇闇禾031年10月6　日
　　　（Nの例）〔寄せ書きのハガキの中で〕スッカラカソのポケットに両手を入れ，麦藁
　　耀子をかぶり二人のあとをついて歩いてます。……………・…・・昭涌30年7月22挺
　上の（RG）には，歴史的かなつかいと現代かなつかいで表記の異なる箇所
が7つあり，そのうち2箇飯が歴史的かなつかい，4箇所が現代かなつかいで
あり，また，1箇所は最初歴史的かなつかいで書いたものを，現代かなつかい
に直している。このように，両者で衷記の異なるもののうち，何箇所を歴史的
かなつかいで書き，何箇所を現代かなつかいで書いたかを示したのが第114表
である。
　　第114表　S氏の手紙に表われた歴史的かなつかいと現代かなつかい　（延べ回数）
年
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　この表によれば，S残のかなづかいは，31年10月6日の手紙を境にして，歴
史的かなつかい主体から，現代かなつかい主体へ転換している。この転換期に
書かれた10月6日の葉書に両かなつかいが混在し，しかも（さきにRGの例に
示したように）歴史的かなつかいを現代かなつかいにあらためた箇所があるこ
とは注目に価する。他の手紙には，この種のなおしがない。
　S幾は，32年春に卒業・就職しているが，31年秋には，就職試験を契機にか
なづかいをあらためたわけである。この時期の手紙には，就職に関すること
と，ことばに関することがちょいちょい顔を出す。
　　（9月21H）………最近は，小母さん宛の便りを書くにも言葉遣ひ，蝦名，文法のあ
　　やまりなどないかとひやひや致します。僕も愈々就職をしなければなりませんの
　　で，今籔学校で求職票といふのを貰ってきました。………………
　　　　　　　　　　　　　ド　　（9月29日）………今度Pの招介でQ放送を受けることになりましたが，求人はアナ
　　ウンサーばかりなので，一応アナウンサーとしての試験を（又もや）受けねばなり
　　ません。標準語に関する本教へて下さい。アクセントを直してくれる主教へて下さ
　　い。・…・…………・
　現代かなつかいが発表されたのは，昭和21年11月であるが，S氏がかなづか
いをあらためたのは，それからちょうど10年たっているわけである。S氏は，
21年には旧制中学の4年生であった。それから旧制高校と新舗大学という二つ
の入学試験を通過しているが，その時には，かなづかいをあらためなかった。
そして長い大学生活の終りに至って，就職試験を契機として，これをあらため
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た。一一つのケースである。おそらく，他にも同類を求められるであろう。
　第114表において，昭和23～31年9月29巳の8年間および，32年10月　25　H　・v
35年8月811までの4年閥には，それぞれの期間中での変化の傾向が冤出せな
いので，その期闘をそれぞれひとくくりにすると，第115表のようになる。
　　第115ge　31年10月6日の前と後のかなづかい使用回数
L塑・鰯劃
1・・咽　1
10月6M
歴史的かなつかい 2圓
い・月・墾墜
　　　5回
現t’kカ、なつ“カ、し・ ・6回　1 5圃 36園
　ある一時点を境にして，このように変わったことは，変わりかたとしては，
非常に急激であったということができよう。
　（2）侮が変わりやすく，何が変わりにくかっfcか
　歴史的かなつかいが主体であった時期の453回のうちわけは第116表の通りで
あった。
　　第116表　歴史的かなつかいを主体とした時期の453例のうちわけ
陣史醐現　代
かう・さう一こう・そう（副詞） 1 3 11
ゐ・ゑ・を一い・え・お（「みる」を除く） 1 2 9
ぢ一じ（「ぢゃ一じゃ」を含む） i ?…?? 8
漢字曹（「やう」一「よう＿1を含む） 3 6
さう一そう（伝聞・様態の助動詞） 8 5
みる一いる（「～てるる」一「～ている」を望む） ，，2　1 4
は・ひ・ふ・へ・ほ一わ・い・う・え・お 1　20613
～ませう・～でせう一～ましょう・～でしょう i ，s　1 o
書かう・～だらうetc一一霧こう・～だろうetc 1 ，s　1 o
づ一ず 1 9 o
忙しう・おめでたう一忙しφう・おめでとう 2 e
いてふ一いちょう 1 e
合
?? ｝剃 46
現代かなつかいが主体になってからの41回のうちわけは第117表のとおりで
　　　　　　　　　　　　　　　一199一
ある。
　第11ワ表　現代かなつかいを主体とした時期の43例のうちわけ
i搬的陣代1
づ一ず 3 o・
は・ひ・ふ・へ・ほ一わ・い・う・え・お 2 22
～でせう・～ませう一～でしょう・～ましょう 0 6
～さう一～そう（伝聞・様態） i 0 2
いてふ一いちょう 0 2
やう一よう（様） 0 1
みる一いる 1 G 1
をばさん一おばさん 1 0 1
「だらう＿だろう 0 1
舞 5 36
　第116～117表を寄ると，S馬の歴史的かなつかい使用から現代かなつかい使
用への過程は，語の種類または語形の種類によって異なることがわかる。そこ
で，各種類ごとにその細部を調べることにする。
　（a）歴史的かなつかいハ行→現代かなつかいワ行の場合
　歴史的かなつかいではハ行を使い，現代かなつかいではワ行（わいうえお）を
使う語が資料全体の中に，延べ236回あらわれるが，各手紙における，歴史的
かなつかいと現代かなつかいで書かれた語の延べ語数と異なり藷数は，第118
羅・
表のとおりである。ry／xjという形で添したものは，κぶ延べ語数，ッが異な
り語数である。（以下この項の表はみなこれに従う。）
　　ig118表　S氏の歴史的かなつかいと現代かなつかい（ハ行一ワ行）
年
?
?
?????
注
23
????
24
3
9
3
31
ユ施8
?
7ig
i・17，
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今112
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i5／17
3
???
4
19
3／3
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???
111
??
???
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??「
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??
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??
11
27
今flo
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％
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駈
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　　磁i％　…
　　　　｝
一一P一　…
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?
?
??? 歴史
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注
7
28
磁
IO
5
1／1
30
4
19
2／2
??? （?? ???
???
3！
1
1
樋
3
30
Si6
7
7
年
?
?
酬高
騰隙
注
9
29
2／3
10
6
???
10
??
2／2
11
8
樋
6／li
p
32
??????
2／2
2
10
??
q
11
18
5／s
33i　34
1
?
I　I8
1
IXI
4
7
2e
7
24
9　i9
．umrmrmmMh一一一．
6　121
種　今i5
35
ils
5 8
Bi，「
63
???
　　注a：さいわいb：強いて　c：なくなつちまいます◎　p：応へれば
　　　　q：思はれ
　歴史的かなつかいではハ行，現代かなつかいではワ行であるものは，S氏の
場合，31年IO月6日の前と後でかなりはっきりとかわっている。歴史的かなつ
か塒代に十代かなつかい混入率土℃・％を割り，獄醜つか塒f馬に
嘘舳一つかいの混入靴量で，・・％を割・ている・
　この，233例のうちわけは，次の通りである。
○興行四段一ワ行五段動詞およびその派生語……………・……………・・…293例
　　　　言う（76例），思う（54例），あう（会う，合う），i朱わう，
　　　　　　　　　　　　　・X．　一X・　　　　あつかう，洗う，祝う，伺う，疑う，追う，おおい，行き交
　　　　う，通う，さまよう，しまう，吸う，損う，気狂い，使
　　　　　　　　　　　　　　　　一2el一
　　　　う，訪う，願う，はう，はからう，払う，拾う，ふるま
　　　　　　　　　　　　　　・〉・一　　　　う，舞う，貰う，装う，鎧う，（※「おおい」は「おほひ」の
　　　　「ひ」に着幽してここにあげた。rほ」は別の所でとりあげ
　　　　る。「祝う」「装う」は漢字で書かれていたので，かなつか
　　　　いの問題としては，ここ以外ではとりあげない。）
○ハ（ア）行上一段動詞の派生語……・…………・・………………・・…・………1例
　　　　強hて
○ハ（ア）行下一段動詞およびその派生語………・……・・…………・・………28例
　　　　取敢えず，終える，教え，とりかえる，よみがえる，かけ
　　　　がえ，構え，考え，こたえる（答える，応える），支える，
　　　　備え，堪える，例え，見違える，伝える，捕える，迎える
○ハ（ワ）を語幹にもつ動詞……………………………・……・…………・……5例
　　　　現わす，相かわらず，おおい，こだわる，まわる
○さへ（さえ）……・………・・………………・・……・……・……・……………・…3例
　　　　　　　　　　・X．○その他・あおい（葵），さいわい，せわしい，ちいさい，とおく，……6例
　　　　まえ　（※「あふひ」は，問題になる箇所が2字でできてい
　　　　　　　るが，一一回として扱った。）
　歴史的かなつかい時代における現代かなつかいの3例はいずれも24年にあ
る。従って，24年～31年にわたって混入率がふえたなどとはいえない。しか
し，24年は，他の年にくらべて歴史的かなつかいの使用も極めて多いので，24
年の混入率が，他の年に比して高いともいえない。
　ハ行四段時代にワ行五段が混入したのは，1／193で，きわめて少ない。しか
も，この1例は，「なくなつちまいます」という口ことば的スタイルの表現にお
いて書かれた。このことは，文章語的な表現においては，ハ行四段への，現代
かなつかいの混入がほとんどなかったということを示しているようである。こ
のことは，下一段動詞語罷に，混入がみられなかったこととあわせて考える
と，興味深いものがある。
　「強いて」は上一段動詞起源であるが，副詞化しており，その点で，「その他」
の項と同類のものといえるかもしれない。もし，そうとすれば，その他の項の
混入率が2／7となって，かなり高くなる。
　　　　　　　　　　　　　　　一　202　一
　以上のことは，かなづかいにおける文法体系のささえというものを考える上
で，興味が深い。
　S玩の現代かなつかい時代における当該の語は，ワ行五段が19例，ア無下一
段が5例で，他のものがないので，文法体系のささえの，かなづかい切り替え
への影響は，この限りでは，なんともいえない。
　（b）歴史的かなつかいヰ・エ・ヲ→現代かなつかいイ・工・オ
　ここに該当する語140例のうちわけは，次の通りである。
みる（「～てるる」を含む）…i22例
～ぐらゐ………・………・・……2例
～ている・…・…………・……6例
～ぐらい（「～くらい」1）…4例
あじさい…・…・………・……1例
植える…………・……・……・1例
おばさん……・・……・………3例
しておられる…………・・…・1例
各手紙についての新旧両かなつかいの使用状況は，第119表の通りである。
第119表　S氏の歴史的かなつかいと現代かなつかい（ヰエヲーイエオ）
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　　　　　　　　　　　　　　ママ　注現代かなつかい…a瀬白いくらい。b臨いてし・ますG覚えていたQCおば様。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　てマ　　　　d思はれている，おばさん。e生きている。失敗ぐらい。　fあぢさい。　g植
　　　　　　　　　　ママ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ママ　　　　えて。h一つぐらい。　i少しぐらいQおられました。1帰っていた。　k息づ
　　　　いています。1おばさん。
　　　歴史釣かなつかい…p五重ぐらゐ。q霊ねたぐらゐ。特に注をつけないものは，
　　　　すべて「みる」、（「てるる」を含む）
　（ヰエヲーイエオ）の場合は，（ハ行一ワ行）の場合より現代かなつかい化して
いる傾向が強かった。しかし，使用例が少ないので，S氏自身のこととしても
一般化するわけにはいかない。歴史的かなつかい時代のrいる」の，現代かなつ
かい混入率が3％なのに対して，ドくらい」のそれが釜であることは，注目に価
する。
　なお，ここにあらわれた現代かなつかいが，現代かなつかい制定後の変化な
のか，その前からの表音化の延長なのかは，この限りでは，さだかでない。
　（c）歴史的かなつかいヂ・ヅ→現代かなつかいジ・ズ
　この項に該当する例は，第120表の通りである。
　この頂に該当する例は，少ないが，その中では，ジとズで傾向が異なってい
る。ジの場合は，「恥ぢいる」の一例を除いて全部が現代かなつかいであるのに
対して，ズの場合は，32年まで，全部歴史的かなついいになっている。このこ
　　　　　　　　　　　　　　　　一　204　一
とは，（一般論としてはいえないが）「まつ」と「じゃない」については，かな
りおちついた傾向とみていいだろう。
　第120表　S氏の歴史的かなつかいと現代かなつかい（ヂ・ヅージ・ズ）
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注　現代かなつかい…a・b・c・d・f・g・h　～じゃない（6例）
　　　　　　　　　　　　　　　一205一
　　　　　　　　　　　d　あじさい　　　e　もみじ，土いじり
　　　　歴史的かなつかい…p　恥ぢいる，いたづらっ子　　　q　むつむつした
　　　　　　　　　　　　r　いつれ　　t　いつれも　　　y　もののはつみ
　　　　　　　　　　　　s・u・v・w・x・yまつ（7例）
　（d）　酒罵語尾の長音
　ここでは，動詞の意志形。推量形（動詞の未然形に助動詞「う」がついたも
の，ならびに「～だろう」「～でしょう」「～ましょう」）と，形容詞の連用形音
便を扱う。
　第121表に示すように，S氏は，これに関しては，歴史的かなつかいの時代
にも現代かなつかいの時代にも，他のかなづかいの混入がない。
第121表　S氏の歴史的かなつかいと現代かなつかい（活用語尾の長音）
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使用例は次の通りである。
　〈歴史的かなつかい〉
　　　あらう…………2例
　　　行かう…………4例
　　　帰らう…………1例
　　　書かう…………1例
　　　探さう・・……・…1例
　　　出さう…・・……・2例
　　　～してやらう…1例
　　　～だらう………3例
　　　～でせう………33例
　　　～ませう・……・・4例
〈現代かなつかい〉
一だろう……∴1例
～でしょう……6例
～ましょう……1例
　　　’［亡しう・・一・…　一一1｛列
　　　あめでたう……1例
（e）副詞「こう」「そう」と，その派生語
ここに該当する使用例のあらわれかたは，第122表の通りである。
第122表　S氏の歴吏的かなつかいと現代かなづかい（「こう」「そう」）
年
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　　注そう（c）。そうでせう（e）。そうなったら（i）。そういふ（g）。そうして（b2，
　　　c2，　d）。こういつて（h）。こういふ（a，　f）。さうさう（q）。かう書く（p）σ
　　　かうした（q）。
　「こう」「そう」ともに，彼の歴史的かなつかい時代から，「現代かなつかい
がまじっている。現代かなつかい時代にはいってからの資料が1つしかないの
で，くわしいことはわからない。
　（f）伝聞と様態の「～そう」
　第123表に見られるように，伝聞の場合も様態の場合も，彼の歴史的かなつ
かい時代には，両かなつかいが混在し，現代かなつかい時代には，現代かなつ
かいで，書かれている。しかし，現代かなつかい時代の例が少ないので，結論
を繊すことは危険である。
一　208　一
第123表　S氏の歴史的かなつかいと現代かなつかい（伝聞と様態）
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??????????
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p悲しさう，叱られさうQ
g呑気さう。rよささう
sつめたさう。tうれしさう。
uなささう。
aなさそう，細そう。
bつまりそう。cうれしそう。
鰯・勉強だ豊無 1・いふkk5で一e一・
i撃扇
i驚こ瞬 eありそう。
d積るそうだ。
（9）漢字音
漢字音のかな書きの例は，第124表の通りであった。
　M24表　S氏の歴史的かなつかいと現代かなつかい（漢字音）
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1一…
　　注　歴史的かなつかい：pけんくわ。　qぜうぜっQ　rどのやうな。
　　　染代かなつかい：　aとうとう，かように，さようなら。
　　　　　　　　ママ　　　　　b言葉ようで，映るように。　cクチュウを察する。
　　　　　dそのように。
　10例のうち6例までが「よう」であり，残りの4列は，いずれも歴史的かな
つかい時代にあり，両かなつかいが2例ずつある。「よう」は6例のうち5例ま
でが歴史的かなつかい時代にあって，そのうちの1例だけが，歴史的かなつか
いで書かれている。
　副詞「こう」「そう」，様態・伝聞の「そう」，比況の「よう」は，それぞれ
の例は少ないが，どれもこれも阿じような傾向を示しており，これらを一括し
て，次のようにいえるのではなかろうか。
　一これらは，彼の歴史的かなつかい時代にすでにかなり現代かなつかい化
　　が進み，現代かなつかい時代にはいって，完全に現代かなつかい化した。
　なお，漢字音かどうかわからぬものに，Fいちょう」がある。これは，第118
表にはいれなかったが，次のようになっていた。
　　　24年11月1日……いてふ　　　31年11月8日……いちょう（2例）
　（3）S氏のかなづかいの変化のまとめ
　以上（1）～（2）でのべてきたことをまとめると次のようなことがいえる。
　　（i）S民は昭和31年秋の就職試験を契機として，それまでの歴史的かなつか
　　　いを主とする書き方から現代かなつかいを主とする書き方に切りかえ
　　　た。
　　Gi）s氏のかなづかいの切りかえは，一般とくらべてかなり徹底している
　　　と思われる。
　　（iii）S氏が歴史的かなつかいを主とした時代において現代かなつかいがか
　　　なりまじっていたのは，ヂに対するジ，ヰに対するイ（ただし「みる」
　　　　　　　　　　　　　　　　一　212　一
　　　を除く），副詞「こう」「そう」，様態・伝聞「そう」，漢三音のかな書き
　　　などの場合である。
　　（iv）S氏が現代かなつかいを主とするようになってからも歴史的かなつか
　　　いが残ったのは，ズに対するヅ（「まつ」など）である。
　　（v）活用に関係の深いもの（ハ行一ワ行，「いる」など）は，切り替えはス
　　　ムースにいっているが，使用例の絶対量が多いので，少数は，他のかな
　　　つかいの混入しているものが見られた。
　3　S氏の漢字宇体
　（1）宇美はあまり変わらなかった
　S氏の手紙の中にあらわれた漢字のうち，親日で字体の異なるものは116字
であったが，そのうち，終始旧字体であったものが72字，終始新字体であった
ものが31字で，この期間に両様に使われたものは13字あった。その字は，それ
ぞれ次の通りである。
　㈲　1日字体ばかりが使われたもの
　　（A、）就職試験以後にも，その字が使われたもの………鷹・観・鋤・恵・
　　　嚴・産・参・篤・從・暑・諸・緒・條・員・荘・澤・都・内・難
　　（A2）就職試験以後には，その字が使われなかったもの………爲・隠・
　　　欝・榮・櫻・奥・假・畳・鰍・謹・輕・鋏・験・椹・残・規・見・者・
　　　就・牧・焼・賦・乗・鐘・紳・寝・静・：專：。組・装・績・帯・滞・箪・
　　　團・遅・書・韓・傳・讃・突・脹・懸・拝・費・福・彿・辮・獣・課・
　　　羅・齢・勢
　　（B）新旧両様に使われたもの………画豊・学學・帰蹄・急急。経経・県縣
　　　・告告・証謹・当當・万萬・予豫・様様・楽樂
　　⑥新字体ばかりが使われたもの………悪・囲・会・拡・関・気・器・旧
　　　・強・区・広・号・国・実・弱・図・数・声・体・対・断・点・麦・負
　　　・並・変・宝・満・余・両・恋
　上に見られるように，S氏が，この期闘に二様の字体を使った漢字はきわめ
て少なく，彼のかなづかいといちじるしい対照を見せている。
　二様に使った宇を手紙別に見ると第125表の通りである。なお，数宇は，手
紙ごとの異なり掌数を示す。
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第125裏　S氏の親日字体（二様に使われたもののみ）（手紙ごとの異なり字数）
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全般的に見ると次第に新骨体になる傾陶がある。　これを13字の文字捌に見
と，第126表のようになる。
この表によって，この時期にS氏の字体が変わった，もしくは変わりっつあ
たといえるのは，　r様」　「学」　「楽」の三字だけである。そして，その中で
っきりと変わった時期が指摘できるのは，「様」だけで，これは，27～28年の
に，きれいに照字体から新掌体へ変わっているが，他の2字は，このように
期を明確にとらえることができない。
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郷26表　S氏の手紙に表われた毅字体と損寧体（文字別，延べ申数）
　　　S氏が両五体を使った文字（年ごとの延べ字数）
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　（2）S氏が薪字体を使ったのは，どんな種類の寧か
　S氏の使った両字体のあり得る漢字115字を，以前から略体が存在したかど
うかという観点から，次にのべる4種の資料と照らしあわせると第127表のよ
うになる。資料㈲は，当用漢字が制定されたとき「簡易字体」が本体として採
用された131字（文部省『当用漢字字体褒の問題点毒21ページ），資料（b）は，S氏
が小学校で習った教科書（サクラ読本）に略体の示されている25宇，資料（ρ）
は，21年に［臼制高校生20名の書いた感想文集に使われた略字体のうち新字体と
一致するもの141字（217ページ「付録」参照），資料（d）は，大字典に略体などの
示されているもの76字である。サクラ読本に略体の示されているものは，次の
25文字である。巻五一万・蚕・虫・糸，巻六一繊・体・帰・豊・円，巻七一
号・礼・巻八一変・台・辺・宝・点・関，巻九一湾・処・尽・旧・塩，巻十一
献，巻十一一乱，巻十ニ一振。略体に関しては，巻五の「編纂趣意書」に，
“厳密にいへば，是等の文字は，上の「萬jFtWJ「轟」「統」とは鋼字である
が，世問では普通略字のやうにして用ひてみるから，特に附記しておいた。”
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と書かれている。なお，b欄の※印はサクラ読本に，正字として妾欄漢字掌体
ののっているもの，×印は，サクラ読本にはのっていず，それまでの読塞のど
れかに略字または正字として当用漢字体ののっているものである。）
　獅27表
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　（a）・V（d）のうちの何種類の資料に出ている字が㈹～⑥にそれぞれ二字ずつ出て
いるかを調べたのが次の表である。
　　第128表　S氏の字体と，当用漢字制定前の略字の存在度との関係
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　上の褒に見られるように当周漢字十度前から，略字として表われた度の強い
字ほど，S氏に新字体を使われる度が強いということができる。
　S氏が新字体を使った字は（B）と（C）であるが，このうち，（a）（b）（c）（d）のいずれ1こ
も属しないのは，「器」「急」r嬢」の3文宇だけである。このうち「県」は
a～cにこそ属しないが，以前から使われる略字であり，それをのぞくと2字。
「器」は1字しか使われておらず，それも走り書きのような字であるので，確
実に新字体を使ったというには根拠が弱い。結局，字体表が娼た後にS幾がお
ぼえたと推淵されるのは「急」の一字だけとなる。しかし，これも「県」ほど
一般的ではないがザ急」は草書体として，以前からあったことはあったので，
あるいはS氏の匿にふれていたかもしれない。
　㈲にも（a）（c）（d）に属する文字がある程度あるが，（b）に属するものはない。この
ことは，小学校で習った字体というものが，かなりの重みをもってS氏の字体
に影響していることを示すものと思われる。
　（3）S氏の掌体のまとめ
　以上（i）～②でのべたことから，S氏の字体について，次のようなことが考え
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られる。
　　（i）S氏の宇体は，彼のかなづかいのようには，変化しなかった。
　　（li）S氏は，以前から新字体と岡じ旧略体も使っていたし，その後も，新
　　　字体と異なる旧字体を使っていた。
　　（iii）S氏がこの時期に字体をかえたのは，　「様」「楽」「学」などきわめて
　　　少数の文字だけである。
　　（iv）S氏は，小学校の教科書に幽ていた略字体を中心に，新字体制定煎に
　　　略字体のあったものをある程度使った。
　　（v）S残は，当用漢竹制定後，いろいろなきっかけで新字体化への動きを
　　　少しは示したが，意識的でなく，そのために，かなづかいのような系統
　　　的で急激な変化を示さなかったものと考えられる。
　（付録）　昭和2簿の椴糊蕎狡生の感想文集から
　昭和21年秋，ある勝義高校2年生のT氏（昭和2年生まれ）が，ある作贔を
書き，20人の友人にその作品とノートをまわして，作品に対する感想をノート
に書かせた。その感想文に使われた漢字のうち，新旧で字体の異なる！4！字の
各字体について20人の使った度数を示したのが第！29表である。なお，T段は
　　第129表　昭和21年の旧事高校生の感想文に現れた字体　（　）内は便綴人数
　鋤　新字体と同じ掌体の使われなかったもの
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⑥　薪寧体と同じ字体ばかりが使われたもの
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S氏より3歳年上で，20人もほぼ同年齢であり，いずれもサクラ読本を習って
いる。
　この表に見られるように，この資料には度数の少ないものがかなりあり，そ
のために，これを一般化することはできない。しかし，度数1でも，使われた
ことは事実であり，その意味で，この資料は，資料としての価値を持つ。
　昭和21年のこの資料においても，今の新字体と瞬じ字体がかなりの程度に使
われていたことになる。両字体を持つ字のうち141字があらわれて，そのう
ち，新字体と同じ字体の使われたものが68字（31＋37）であり，旧字体の使わ
れたものは，110字（73＋37）である。これを延べ字数にすると，新字体なみ
の字体が388（147＋241），旧字体が463宇（218＋245）でさらに接近する。こ
こで，　もし「圧」「戦」「宋」「爺Lj　4字の使粥回数59を新字体なみとすれば，
新字体なみの字体の使用回数が447（388十59）となって，1日字体の使薦回数と
ほぼ嗣じにな：る。
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t
　この資料とS氏の字体の使い方を照らしあわせると，S氏は，字体表の影響
をほとんど受けなかったといえるのではないだろうかとも考えられる。
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要 約　　（永野・高橋・渡辺）
　われわれが対象にしたのは，長岡市民から抽出（ランダム・サンプyング）
した310人をはじめとして，ごく限られた三三の被調査者であり，調査項昌と
して取りあげた字や語も，限定された範囲のものではあったが，得られた資料
にもとづき，個別に分析考察した事項を関連づけてみると，さまざまな傾向が
浮かびあがってくるのを認めることができる。以下，次の3つの観点に分け，
要約的に述べてみることとする。
　〈1）どういう事項が普及しやすいか。
　②　どういう人に普及しやすいか。
　㈲　どういう経路で普及しやすいか。
　ここに「普及」というのは，国語施策を進めようとする立場に立ってみた場
合のものであって，便宜的な観点にすぎない。この観点を裏返せば，”どうい
う事項は（人には，経路では）普及しにくいか”ということになる。なお，こ
れまで磯多面」または「浸透」という用語によった場合もあるが，　もちろん岡
じことをさすと考えてよい。
1　どういう事項が普及しやすいか
　1　漢字制限について
　漢字欄限が行なわれていることは，比較的一般に知られており，当用漢字と
いう名称も半数以上の妻が知っている。鱗限漢字のうち使用度の高いものは使
用されることが多く，この点に関しては概して非三三的であると見られる。
　2　人名漢字について
　学歴によって豪きがあるが，人名に使える二二が三二されていることは，比
較的知られており，子どもの名づけの必要にせまられて知った人が多いと考察
される。また，人名漢字の制限を「わるい」とする意冤は少ないが，　「よい」
とする意見と「どちらともいえない・わからない」の意見はほぼ周数である。
　3　音訓制限について
　音訓表に載っていないものを漢宇で書く傾向は強い。とくに使用度の高い漢
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字や熟宇訓は漢字で書かれる度合いが高い。副詞や形式名詞・補助動詞。接頭
語などのような形式認はかな書きにされる度謡いが獺対的に高く，この点は施
策の影響かと思われるが，概して音訓制限には非払出的であり，音訓表は社会
の実情に対してずれのある部分を含み，したがって全面的には普及しにくいと
いうことは，否定できない。
　4　字体について
　三三と戦後とで字体の規準が変わったことは，一般的な事がらとしては，た
いていの人が知っており，母親が子どもとの食い違いで困ったことの中では，
この字体の問題がいちばん多いくらいである。したがって，字体についての意
識は高く，概して新字体に岡調的な傾向が強い。
　しかし，いわゆる新字体の中には，戦前からの略字体や筆写体の採用された
ものと，戦後新しく作られたものとがあるので，両者を分けて考察すると，旧
略字体がよく使われるのに比べて，新体のほうは使われる度舎いがきわめて低
いことが認められる。つまり，概して新字体に同調的であるとはいっても，旧
略字体が多く使われるためにそのような現象を示すわけで，必ずしも新字体へ
の”切り替え”が行なわれたとのみ見るべきではない。このようにiH略字体が
多用されるということは，簡略俗体の使用度が比較的高いことと同性質の現象
であって，字体表の制定以前から使われていた旧略字体の延長という性質がき
わめて濃厚であると考察されるのである。
　ところで，一方，母親の揚合も，Y氏やS氏の場合も，小学校の読本の字体
の影響が根強く残っていることから考えると，：文字によっては，鰯字体から新
字体への”切り替え”も行なわれたものがあることは疑えない。後に述べるよ
うに，S氏の場合，かなづかいが一挙に旧かなから新かなに変わったのに，字
体が全面酌に変わらなかったのは，かなづかいが法劉的であるのに対して，字
体は個励的な問題だからであると思われる。字体については，i顕略字体の延長
として使われているものと，新字体への切り換えの行なわれたものとの両者が
混じりあっているといわなければならない。
　ただし，類型に応じた傾向は見られるわけで，点画の省略されたものは嘱字
体の痩われる度合いが高く，顧の併含されたもの，部分の省略されたもの，部
分の簡略化されたもの，全体の簡略化されたものなどは，梢対的に新字体の使
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われる度合いが高い。
　以上要するに，新字体への同調という現象の底に働いているものとしては，
IH略字体の力がかなりに強いものと半珪断され，新体は既成のものを変更する力
がさして強くないということが注鼠される。換言すれば，字体を簡略にするこ
とはよいが，新規のものや歴史の浅いものは容易に普及しにくいということで
ある。
　5　かなづかいについて
　かなづかいが変わったことは，たいていの人が知っているが，現代かなつか
いという名称はあまり知られておらず，新かな（つかい）の名称で比較的知ら
れている。そして，概して新かなづかいには嗣調酌である。また，かなづかい
は法意的なものであるから，たとえばS氏のように，変えようと意識すれば，
一一唐ﾉ変えることができる性質のものである。
　もっとも，旧かなづかいの残るものには，類型的な傾向があり，とくに「ぢ・
づjF活用語の未然形にくう〉のついたくせう〉〈さう〉〈らう〉」「捌詞の
　　　　　　　　　　　　　　　　のくさう〉」「ハ行動詞の未然形」「○ケ月」などは，欄かなが残りやすく，「ゐ・
ゑ・を」や「ハ行動詞の活用語尾（未然形以外）」などは，新かなに変わりや
すい傾向がみられる。
　6　送りがなについて
　複合動詞の上の動詞の語尾は，動詞からの転成名詞の語尾に比べて，かなを
入れることが桐対的に多い。
］1：どういう人に普及しやすいか
　1　年齢に関して
　学歴の低い場合，年齢の高い層は新字体についてあまり知らず，年齢の低い
暦は漢字二三についてあまり知らないといった対照がものがたるように，概し
て，年齢の高いほう洲日表記法への傾斜が強く，年齢の低いほうが新表記法へ
の傾斜が強いということができる。
　ただ，ここで注意すべきことは，母親の場面，年齢が高いほど旧表記法に傾
く中で，字体だけは，高い年齢層ほど新字体を用いる傾向が強いということで
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ある。このことは，新聞への投書者が，中劉蕾において，年齢の高いほど旧字
体を使う度合いが少ないことと軌を一にする現象であって，後述するように，
子どもを通して新字体を覚えるという経路の存在することを物語るものと解釈
できる。
　2　長子の学年に関して
　長子が小学生（または3年生以下）である母親の懸について考察すると，こ
の謄の人たちは，”子どもとの食い違いで困った”という意識も強く，”新表記
に慣れるように努める”という態度も強い。また，表記のちがいを子どもの教
科警で知ったという者が多いなど，総じて，子どもの教育問題との関連からi新
表記法の間題を意識する傾向がとくに強い。
　ところが，葵際上は，制隈漢字の使用度が低いことを別とすれば，制隈音訓も
より多く使うし，旧字体。旧かな。旧送りがなを用いるといったふうに，概し
て旧表記法への傾きが著しいのである。このように，新蓑記法への意識が高
く，関心が強いのに，実際使用颪では相対的に旧式であるというのは，子ども
からの影響がまだ弱いということを意味すると考えられる。裏返せば，子ども
の学年の高い母親は，子ども（の勉強につきあうこと）を通して，新表記の影響
を受け，しだいに順応してゆくものと解釈できるのである。
　長子が中学生である母親は，戦後の三門施策を”子どものためにょいことだlt
とする率が最も高い，　ということも，子どもの勉強と接触する年月の長いほ
ど，新表門に同調する傾向があることを物語るものといえよう。
　3　学歴に関して
　紫歴の高いほど，概して，戦後の国語施策についての知識も広く，理解も深
いという傾向がある。たとえば，母親についていえば，学歴が高いほど，新表
記法のことを子どもの入学前から知っているし，子どもとの食ヤ、・違いに園つた
経験も多い。そして，横書きの支持の多いことをも含めて，概して新表記法へ
の同調の度高いが高いのである。ただし，鰯限漢字で使用度の高いものは，学
歴の蔦いほど用いる傾きがある。しかし，これは，漢字をより多く知ってい
て，それが卜えずに残っているというまでのことである。前にも述べたよう
に，かなづかいは滋購的だが，漢字は1寧1宇の問題であるために，そのよう
な現象が起こるものと考えられる。
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　4　職業に関して
　新字体や新かなづかいをより多く用いるのは，教師や事務・技術的職業に従
事する層の人たちである。仕事の上で新表記法に順応する必要度のより高い職
業層という理由によるものと解釈できる。当然のことながら，学生，生徒は新
字体・新かなを用いる度合いが最：も高い。
　逆に，新宇体・新かなを用いる度合いの低いのは，農家の主婦。商家の主
婦・一般家庭の主婦・管理的職業層。小企業者といったところで，やはりN常
の仕事が文字と必ずしも直接には結びつかない種類の人たちと見ることができ
る。
　なお，覇じ教師の中では，小。中学校の先生は高等学校の先生より，高校の
先生は大学の先生よりも，新表記法に同調している傾きが強く，こ．のことは，
仕事の解約の強さを物語る事実というべきである。また，これは，同年齢の会
社員と帯親とを比べた場合，後者のほうが子どもと歩調を舎わせる射向が著し
いことと同性質のものであると考えられ，”必要から新表記法に順応する”とい
う事実が認められるのである。
　5　男女差に関して
　一般市民としては，すべての層を通じて，女のほうが施策の知識に磐馨い。
　会社員と母親との同年齢層を比べてみると，前者のほうが，子どもの入学荊
から新表記法のことを知っている傾向が見られる。ただし，これには，会社員の
ほうが年がいってから子どもが学校に入学することとか，会社員は仕事の上で
新表記法に接触するとかといった閥題がからまっているというべきであろう。
　これと関連することであるが，男女差で著しいのは，施策についての知識
を，男子はより多く，”新聞を見て”獲得し，女子はより多く”子どもを通して”
獲得するということである。もう一つ，男子（とくに高学歴・高年齢）は女子
（とくに母親）に比べて，子どもに舎わせようとしない傾向が強い，というこ
とが特徴的である。
?
皿　どういう経路で普及しやすいか
1　学校教育を通して
低い年齢層の被調査老が新表記法を学校で教わったことは当然であるが，中
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年齢層以上の成入についても，”小学校で教えられた基礎”というものが，ずっ
と消えずに残っているということは，施策が三民各層に浸透する経路として
は，学校教育が最も強力であることを物語るものである。
　一般的にいえば，小学校で習った基礎の上に，教科書以外の敏会的影響が積
み重ねられて，ひとりひとりの表認の習慣として身につくわけであるが，母親
の場合も，Y氏の場合も，　S氏の場合も，その”小学校の基礎”が，いかに根強
く生きているかを，まざまざと示している。このことは，教育の重要性をあら
ためて認識させると岡時に，附語施策と学校教育との関連の深さをものがたる
ものである。
　2　ジャーナリズムをめぐって
　一般に，国語施策や新藷寵のことを知ったのは，”新聞を通して”というのが
圧倒的に多い。これに”雑誌や本で読んだ”などを加えると，この種の知識は，
結局ジャーナリズムの力によることが非常に大きいことを認めざるをえない。
　そして，遷刊誌や雑誌や単行本をより多く読む暦，乎紙をより多く書き，辞
書をより多く引く瀬，つまり，文字に接することのより多い人たちほど，漸字
体や新かなに同調的であることを考え合わせると，ジャーナリズムの持つ力が，
国語施策の普及に対しては，大きな支えとなるものということができる。
　3　仕事をめぐって
　教師とか，役所の勤め人とか，編集関係文書関係の仕報：をしている人とか，
タイピス1・とか，要するに，新しい表記法によって文章を作ることが仕事の中
核に闘係をもっている職業の人たちが，施策に同調的な傾向を臥すのは当然で
あるが，それと似たケースとして，S氏が就職試験を境として，ガラサと新か
なづかいに切り替えたのは，興味ある事実である。
　　　　　　　　　の　　　　　り　このようなきっかけで圏藷施策が普及するということは，糊々の場合の事情
の違いを別として，やはり重要な経路といえよう。
　4　子どもの教育をめぐって
　低い年齢層が，新表記法を学校で教わったことは当然であるが，隊語施策が
学校教育に取り入れられたことは，一般社会入も，学校蘭係の経路で施策の影
響を強く受けるという結果を招いたと見られる。
　たとえば，親が子どもの教科書や宿題を見て，あるいは二二されて新表露己の
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ことを知ったり，子どもが親の書く文字を見て食い違いを指摘したりというよ
うに，上のがわからも下のがわからも，問題を意識させることとなった。とく
に，愚親は，父親がより多く職場や読みものを通して知るのに比べて，より多
く子ども（の勉強とのつきあい）を通して知る傾向が強いのである。そして，
子どもの入学後に，はじめて表記法の違いを知った母親も，子どもが3年生に
なるまでにはほとんどがそのことを知るようになっている。また，母親は，P
TAの集会にtGGる機会が少なくなく，母親どうしの知識の伝え合いも行なわれ
るし，PTAの研究会における講義を聞いて知識を得る機会にも恵まれる。こ
のように，学校を通しての普及ということは，大きな力である。
　5　一般社会生活において
　一般社会生活において，それまでは，［：H’t”imi施策の毒実も知らず，その結果起
こった表記の変改にも関心をもたなかった人が，新表説法にいやでも直面させ
られるということがありうる。出生届をtljすとか，登記警類を作成するとかい
う．揚合がそれである。このような経路による浸透も少なくないと思われる。
　6　読む場合と書く場合のちがい
　新字体を使うか旧字体を使うかを，選択法で調査した結果と，書き取りで調
べた結果とでは，62～64％の一致度を示したが，このようにジ読む場合と書く
揚合とでは異なるのがi爽情である。
　新表記法も，読むことを通して普及しやすい場合と，書くことを通して普及
しやすい場面とがあるものと考えられる。
　たとえば，音訓舗限については，読むのにはかな書きが読みやすいが，実際
に書く時は漢字で書くくせがつい出てしまうことが多いようであるし，字体に
ついては，読むには1日字体でもよいが，書くのには簡略な，画数の少ないほう
が好まれる傾向が少なくないようである。つまり制限音訓は読むことを通して
普及し，新字体は書くことを通して普及する，ともいえるわけである。
　しかしながら，このように，読むことを通して普及しやすい審項と，書くこ
とを通して普及しやすい事項とがあるというのは，一般的傾向であって，読み
書きが仕事と強く瀦びついている職業の場合は，第3項「仕事をめぐって」に
述べたように，講くことを通して新表記法に同調することが多いであろう。
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